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TuLLia lori

Il boom dell’ingegneria italiana:
il ruolo di Gustavo Colonnetti e Arturo Danusso

Tragli anni cinguanta e sessantadel
Novecento I’ ingegneriaitalianaconosce
un periodo di particolare successo in-
ternazionade: éunintervallo breve, un’ &f -
fermazione eclatante che declina velo-
cemente nel corso degli anni settanta. |1
momento di massimo favore coincide
con gli anni del boom economico, du-
rante i quali anche in molti altri settori
I'identitaitalianaemerge e ottienerico-
noscimenti, guadagnati nellacompetizio-
ne internazionale. Nei cataloghi delle
mostreinternazionali dedicatedlegrandi
strutture trail 1949 eil 1979, I' lItalia e
celebrataeprevalerispetto agli altri paes
europel mentre nell’ ultimagrande espo-
sizione parigina del 1997, “L’art de
I"ingénieur”, cheriassumei successi del-
I’ingegneriacivilein epocamoderna, I
ingegneriaitaliana & ormai scomparsa.

Molte concause sono stateindividua-
te per comprendereil fenomeno del mi-
racolo economico e molte concavuse S
possono riconoscere nel ‘boom dell’ in-
gegneria®. Certamenteil trionfo e’ esi-
todi unlavoro continuativo avviato pri-
ma della seconda guerra mondiale da
tutti gli attori del comparto, protagonisti
e non: le scuole teoriche e gli accade-
mici, che hanno saputo convergere gia
negli anni trentasu lineedi ricercarive-
lates poi vincenti; gli ingegneri progettisti
che hanno investito la loro cultura
costruttivanel lasperimentazioneinstan-

cabile anche durante gli anni delle re-
strizioni autarchiche; le imprese, che
hanno conservato una dimensione mi-
nuta, assorbendo, educando e organiz-
zando manodopera di carattere artigia-
naleinvececheindustriale; |o Stato, che,
pur tramille contraddizioni, hagarantito
investimenti cosi rilevanti darilanciare
I"intero settore edilizio einfrastrutturale.
Le cause del declino, invece, vanno an-
cora esplorate a fondo. Certamente la
perditadi un’identitatipicamenteitalia-
naé allabase del ciclo recessivo. Inal-
tri settori creativo-produttivi questaper-
dita e stata interpretata come una ne-
cessaria (se pur inadeguata) contromi-
suraper sostenereil nuovo livello della
sfida: per adeguarsi agli standard tecni-
ci raggiunti dai concorrenti, infatti, il pro-
dotto hadovuto acquisire qualitachelo
rendessero accettabilealivello interna
zionale e perdere parallelamente requi-
siti locali. E andata cosi anche nel set-
tore dell’ingegneria? In questo contri-
buto s miraariconoscere il ruolo, nel
‘miracoloitaliano’ dell’ingegneria, della
Scuola, ein particolare di suoi due pro-
tagonisti, Gustavo Colonnetti e Arturo
Danusso.

La Scuola italiana: due strategie vin-
centi

Negli anni del successo delle strut-
tureitaliane nel mondo, due ben distinte
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lineedi pensiero teorichegiustificanole
sperimentazioni e danno concretezza
scientifica a brevetti e ale invenzioni
formali. | due orientamenti -divergenti
nellasostanza, maidenticamente stimo-
lanti per gli adepti eper gli alievi- S svi-
luppano alle scuole di Gustavo Colon-
netti (1886-1968) e di Arturo Danusso
(1880-1968), protagonisti dellavicenda
italiananel campo dellegrandi strutture
prima e dopo la seconda guerra mon-
dide.

Chi sono questi due personaggi? Le
loro vites svolgono in parallelo, anche
se Colonnetti édi sei anni pitl giovane:
entrambi laureati in ingegneriacivile a
Torino con Camillo Guidi (il padre del
cemento armato in Italia, per averloin-
trodotto gia dal 1900 nei corsi di studi
universitari), mettono a frutto in modo
diverso il periodo che precede I’avvio
della carriera accademica. Danusso
subito dopo la laurea lavora come
progettista di strutture, in particolare
presso lo studio di Giovanni Antonio
Porcheddu, il concessionario Henne-
biqueper I’ Altaltalia(équi chend 1907
progettail pontedi Cavenesull’ Agtico);
quindi s mettein luce come dotatissimo
teorico primeggiando nel concorso per
la ricostruzione di Messina e Reggio
Calabria, bandito poco dopo il terremo-
to del 1908, a quale presenta una me-
moria sulla dinamica delle strutture.
Colonnetti, invece, preferisce continua
relasuaformazione, prediligendo |’ ap-
proccioteorico aquello praticoes lau-
reaquindi anchein matematica. Vince-
ranno, a pochi anni di distanza, il con-
corso ala cattedra di Meccanica appli-

cata alle Costruzioni. Colonnetti, nel
1911, copriracome professore straordi-
nario il posto di Genova, poi quello di
PisaeinfinetorneraaTorino, nel 1919
(dopo aver enunciato e pubblicato, nel
1912, il secondo principio di reciproci-
ta); Danusso, invece, andradirettamen-
te, nel 1915, alla cattedra della sede
politecnicadi Milano.

Volendo sintetizzare le articol ate fi-
gure dei due scienziati, Si riconoscono
profili praticamenteinconciliabili, mache
s muovono a partire dalla stessa con-
vinzione, maturata studiando profonda-
mente le caratteristiche (e le anomalie)
della tecnica dominantein Itaia, il ce-
mento armato. Tutti e due sono consa-
pevoli, infatti, chelateoriaelasticaclas
sica, nataper I acciaio efrettolosamen-
te adattata al nuovo materiale nellefas
pioni eristiche dellasperimentazione, non
e assolutamente sufficiente agiustificar-
neil comportamento. E' necessario, per
poter esplorare tutte le potenzialita del
materiale, studiareledeformazioni ‘ suc-
cessive’ a quelle elastiche, cioé quelle
plastiche. E di considerare nel calcolo
statico delle costruzioni non pit solo i
carichi permanenti o accidentali maan-
chedgli stati di tensionechesi verificano
nel corpo in assenza di forze esterne
(comequelli determinati propriodall’in-
tervento di deformazioni plastiche ma
anche da altre cause di diversanatura):
dati per i quali, entrambi, autonomamen-
te, coniano un neologismo. Colonnetti li
chiamera'‘coazioni’, termineintrodotto
nel 1917 insiemealle basi dellarelativa
teoria?; Danusso, invece, ‘ autotensioni’,
espressione che nel 1934 titola un suo

1502



Il boom dell’ingegneria italiana: il ruolo di Gustavo Colonnetti e Arturo Danusso

famoso saggio® che chiarisce la portata
pratica, applicativae beneficadel feno-
meno dell’ adattamento plastico.

Pur in questa confluenza di interes-
4, ledivergenzedi pensierotrai due sono
sostanziali.

Colonnetti & convinto che siapossi-
bile formulare una nuova teoria mate-
matica che sappia prevedere il reale
comportamento delle strutture oltre la
fase elastica. La teoria deve essere di
carattere assoluto e ricomprendere a-
I’internotutti i cas particolari: non quin-
di un metodo di calcolo elaborato per
risolvere un problema specifico (come
quello, odiato, dellaomogeneizzazione
della sezione di cemento armato) ma
piuttosto la*“teoriagenerale dell’ equili-
brio elasto-plastico”, o meglio ancorala
“teoria generale delle coazioni”, che
comprende elegantemente sia |’ equili-
brio elasto-plastico cheil fluage (quindi
I’ equilibrio visco-plastico), la precom-
pressione ed eventuali altre possibili
coazioni naturali o artificiali.

Questo ottimismo sulle potenziditadi
sintesi dellateoriasi abbinacon lacon-
vinzione chel’ingegnere debbaavereun
ruolo attivo nel comportamento delle
costruzioni: le strutture, secondo Colon-
netti, infatti, vanno “addestrate” per ri-
spondere ale sollecitazioni in modo
ottimale. E questo si pud ottenere im-
primendo ai corpi coazioni artificiali,
preventivamente determinate conil cal-
colo, capaci di correggere lo stato di
equilibrio naturale delle strutture stes-
se. “La piu brillante applicazione con-
creta’ del concetto di coazione viene
riconosciutanel’ operadi EugeneFreys

sinet e piu in generale nella precom-
pressione, che Colonnetti provvederaa
pubblicizzarein Italiagiaallafine degli
anni trenta: precomprimerenon signifi-
ca forse insegnare a cemento a resi-
stereasforzi di trazione?

Danusso, a contrario, sostiene che
non sia necessario insegnare alle strut-
ture come comportarsi ma piuttosto la-
sciare che, spontaneamente, si adattino
a carichi sopperendo anche ad even-
tuali lacune nella conoscenza del
progettista. Questafiducianellerisorse
intrinseche delle opere maturadallacon-
sapevolezza che proprio I’intervento
delledeformazioni plastiche, eddlecon-
seguenti autotensioni, possariuscirefa
vorevole, “in quanto tende a scaricare
parti della struttura, che in regime ela
stico risulterebbero eccessivamente ca-
ricate, sevi sono atre parti di essa, ini-
Zialmente meno impegnate, in cui gli
sforzi possono emigrareabeneficiodella
stabilita dell’'insieme”. La capacita di
adattamento plastico, congenita nelle
strutture complesse e piu volte ipersta-
tiche, épero di difficilissimaprevisione
teorica. Danusso continuamente ricor-
da”il cumulodi restrizioni chelateoria
ecostrettaad imporsi per ridurreasche-
madi calcolo gli ordinari problemi eil
conseguente suo difetto di validita’.
Scettico sullapossibilitadi interpretare
matematicamente, a tavolino, la rispo-
stadellastruttura, s affidaad una“ mac-
china calcolatrice degli sforzi”, cioe al
‘modelloinscalaridotta’, dasottoporre
aprovedi carico in laboratorio, che si-
mula, indica, mostrail comportamento
dell’ opera e, se correttamente stimola-

1503



TuLLIA lORI

to, S comportera proprio come saraca-
pacedi fareil suo emuloin scalareae.

Per comprendere meglio la diversa
natura del loro approccio scientifico, &
utileconfrontareil loromodo di pors nel
confronti del ponte Risorgimento, quel-
I’ ardito arco ribassato che dal 1911 e sta-
to posto a centro del dibattito sulle ef-
fettive potenzialitadel cemento armato.

Danusso, che si eratrovato coinvol-
tonellefas progettuali dell’ opera, lori-
chiamava spesso per dimostrarei limiti
dellateoriaedei teorici. Deridevainpiu
occasioni quegli scienziati che, dopo
aver rifatto i calcoli del ponte secondo
|ateoriaclassicadell’ elasticitd, neinvo-
cavano lademolizione per pericoloim-
minentedi crollo; semplicementenon si
erano accorti cheil problemarisiedeva
nell’inadeguatezza della teoria e non
dell’ opera, che anzi aveva superato un
collaudo severissimo, e ormal anchela
provadel tempo. Ricordavaspesso quale
fossedtatoil criterio di dimensionamento
di Hennebique: occorreva procedere
“per tentativi allaricercadi quellafrale
curve funicolari dei carichi che meglio
si conciliasse collastabilitd” e accettar-
la anche in deroga alla teoria, ammet-
tendo che “arender |a soluzione possi-
bile” provvedesse la natura mediante
I’ adattabilitaplastica’ .

Colonnetti, asuavolta, in molto scritti
citavaesattamentele parole di Danusso
a solo scopo di dimostrare, pur ricono-
scendoil valoredelageniditaintuitiva,
I’ eccessiva arditezza del procedimento
e I’alchimia di quel metodo empirico.
Ribadiva, a contrario, la necessita di

formulare unateoriarazional e che con-
sentisse di procedere “ad una vera e
propria scelta dello stato effettivo di
equilibrio, tragli stati equilibrati, subor-
dinandolaall’ analis delledeformazioni
plastiche’®. Questo per poter offrire a
tutti i progettisti, anchea meno dotati di
‘intuito’, gli strumenti per ben dimen-
sionare le strutture ed addirittura per
condizionarneil comportamento median-
te coazioni impresse artificiamente.

Si coglie facilmente adesso come
entrambeleposi zioni Sano statein ugua
modo stimolanti per gli ingegneri italia
ni. Danusso, per viadella sua esperien-
zagiovaniledi progettista, esplorail com-
portamento delle strutture oltre la* pri-
gione” del calcolo. Per questo la sua
scuola & sempre pronta a collaborare
con ingegneri - come Pier Luigi Nervi,
Riccardo Morandi, Sergio Musmeci -
cheper naturaleinclinazionenonriesco-
no arimanere confinati nelle soluzioni
gia codificate. Colonnetti, in parallelo,
stimolai progettisti anon attendere pas-
sivamente gli stati di coazione che s
dovrebbero innescare autonomamente
nelle strutture ma ad attuare immedia-
tamente quelle coazioni artificiali capa-
ci di assicuraredistribuzioni pitifavore-
voli delle tensioni interne. Per questo
promuove, atuitti i livelli, coninfaticabi-
le impegno, la diffusione della tecnica
dellaprecompressione, garantendo ad un
foltogruppo di gtrutturisti italiani unruolo
di primo piano nel panoramainternazio-
nale specifico.

Danusso, che s & convinto rapida-
mente (proprio come Eduardo Torroja
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in Spagna) che “il modello avvicinala
naturamegliodel calcolo”, fondagiane
1931l laboratorio “ Prove modelli e co-
struzioni” all’interno del Politecnico di
Milano, grazie a generoso contributo
delle societa Italcementi e Montandon.
Occorreranno due anni per istruire il
personale, sistemare e attrezzare i lo-
cali. Poi nel 1933 entra in funzione la
sezione fotoelastica, al’ avanguardia, e
nel 1935 lasezione grandi modelli (av-
viataper indagini sulledighe e poi com-
pletata nel 1939 con uno speciale im-
pianto per esperienze su condotte in
pressione). Lo scopo del laboratorio &
dichiaratamente quello di indagare”|’ en-
titadel divari, nello stato di sollecitazio-
ne, trai risultati effettivamente riscon-
trati equelli desumibili dai calcoli tecni-
ci”, sottintendendo che questi divari sa
ranno notevoli. | modelli fotoel astici sono
per Danusso “traduttori sensibili evali-
damente espressivi del quadro delleten-
sioni” e si prestano alle prime speri-
mentazioni strutturali sofisticate (come
quelle elaborate per il progetto di con-
corso del Palazzo del Littorio, o per la
trave metallica a doppio gomito per la
coperturadellaStazionedi Firenze). Ma
hannoil difetto di essere bidimensionali
e di operare esclusivamente in campo
elastico: cosi per i ponti iperstatici (come
il Duca d' Aosta a Roma) o per altre
strutture particolarmente complicate
(come la prima serie di aviorimesse di
Nervi ad Orvieto; o I’arco dell’ Impero
progettato per I’ E42 a Roma) vengono
preparati modelli in scala(quello per le
aviorimesse sarail primo), di cemento o
di celluloide. Proprio il sodalizio con

Nervi porteralustro alascuoladi model-
lizzazione perché I'ingegnere restera
fedele aquesto tipo di verifica per tutta
la sualunga carriera progettuale.

Colonnetti, dal canto suo, dopo aver
messo a punto gia nel 1937 la teoria
dell’ equilibrio elasto-plastico, nel 1939,
durante un breve giro di conferenze a
Parigi (doves erifugiatoil suo allievo
Franco Levi, a seguito delle leggi raz-
ziali), é affascinato dalle ricerche di
Freyssinet, ecominciaadiffondere sul-
leriviste italiane “la nuova tecnica del
cemento armato”, la precompressione,
cheil francese ha definito “unarivolu-
zione nell’ arte di costruire”. A settem-
bre di quell’ anno elabora un sistema di
calcolo per letravi ad armature preven-
tivamente tese; a dicembre deposita un
brevetto per travi precompresse (che
sintetizza il meglio dei sistemi mess a
punto da Freyssinet e, in Germania, da
Dischinger edaHoyer), completato nel
1941 daun originale (quanto ‘casalin-
go’) dispositivo di trazione e ancorag-
gio. Non ha nessun interesse a sfrutta-
recommercialmentel’invenzione, tanto
cheinvece di tenerla segreta la pubbli-
capil epiuvolte per stimolarei proget-
tisti ad imitarlo.

Ma non é certo il momento adatto:
in pieno regime autarchico, dopo una
seriedi disposizioni semprepiu restrittive,
proprio asettembre del 1939il cemento
armato, considerato non autarchico, vie-
ne proibito nelle costruzioni siapubbli-
che che private (con appena qualche
eccezione per opere in corso o di spe-
ciale interesse collettivo). Colonnetti,

1505



TuLLIA lORI

divenuto direttore del “ Centro studi sui
materiali da costruzione” fondato nel
1938 in seno a CNR, cercadi far auto-
rizzare, in deroga alle leggi, la speri-
mentazione di strutture in cemento ar-
mato precompresso ma senza succes-
s0. Nel 19401’ entratain guerradell’ Ita
lia sancisce definitivamente il blocco
ddl' attivitaedilizia

Dalla ricostruzione al boom

I lunghissimi anni di guerra, e soprat-
tuttoi mesi in attesadellaliberazioneda
parte degli alleati, saranno eccezional-
mente proficui per I'ingegneriaitaliana.
L’inattivita coatta, infatti, abbinata al-
I’ esperienza e all’ abilita accumulata,
producono risultati insperati. Sono, in-
fatti, gli anni in cui si avviano le speri-
mentazioni sul ferrocemento di Nervi,
stimolate proprio da Danusso, e quelle
sulla precompressione di Morandi e di
Carlo Cestdli Guidi, indirizzatedalleini-
ziative di Colonnetti, che avranno esiti
sorprendenti durantelaricostruzione.

Mai due scienziati avranno un ruolo
decisivoanchend rilancio dell’ingegne-
riaitaliananell’immediato dopoguerra.

Colonnetti, da sempre palesamente
antifascista, éfuggitoin Svizzerasubito
dopo I’armistizio, il 18 settembre 1943,
e con lui molti altri arischio di depor-
tazione. Durantel’ esilio non rimane cer-
toinattivo: Colonnetti diviene Rettore del
Campo di Internamento Universitarioa
Vevey, dove raccoglie piu di 200 rifu-
giati (civili emilitari), ex studenti di in-
gegneria e architettura, per i quali or-
ganizza, con la collaborazione del-

I’Universitadi Losanna, dei veri e pro-
pri corsi accademici, che provvederaa
far riconoscere dalle universitaitaliane
alafinedellaguerra. (Saranno suoi stu-
dente, frai tanti, Silvano Zorzi eAldo
Favini.) Nel breve periodo trascorso sul
lago Lemano avviera ala tecnica del
cemento armato precompresso tutti i
suoi dlievi, insegnando loroi presuppo-
dti teorici, ma anche pratici, del mate-
rialerivoluzionario.

Proprio a Colonnetti sara affidato il
compito di ricogtituire laricercain Ita-
lia: prelevatoil 7 dicembre 1944 suinvi-
to del Governo provvisorio costituito
dopo laliberazione di Roma, insieme a
Einaudi ead altri (intutto sull’ aereo mi-
litare vi saranno cinque parlamentari e
cingue univergitari), rientraper assumere
I’incarico di presidente del CNR. Subi-
to a lavoro, ne preparail riordino (eil
regolamento € emanato giaamarzo del
1945): a Consiglio viene affidato per
legge il compito di curare “nel campo
scientifico tecnico, o studio, ladocumen-
tazione e la sperimentazione per i pro-
blemi attinenti la ricostruzione”. E la
ricostruzionedei ponti edelleinfrastrut-
ture distrutti duranteil conflitto diverra
il terreno di sperimentazione per piu di
unagenerazionedi ingegneri.

Leprimelineedi sviluppo promosse
da Colonnetti in seno a CNR coinvol-
gono ovviamente il cemento armato
precompresso. Cosi, con effetto giadal
1° luglio 1945, fonda, con sede aPollo-
neeaseguito di unaconvenzioneconil
Politecnico di Torino, il “Centro di stu-
dio sugli stati di coazione elastica’, di-
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rettodall’ ordinariolocaledi scienzadelle
costruzioni (quindi Colonnetti stesso)
mentre |'incarico di direttore facente
funzioni é affidato a L evi, appenarien-
trato dalla Svizzera. 1l centro avra un
ruolo decisivo per circaquindici anni nella
ricerca, nelladiffusione e nellaverifica
delle strutture realizzate con la nuova
tecnica.

Sara sotto i suoi auspici che, nel
1947, Levi eGiulio Pizzetti pubblicano
il primo manuale italiano sul cemento
armato precompresso (si contendera il
primato con unlibello di Cestelli Guidi,
pubblicato sempre nel 1947). Mail ruo-
lo piu stuzzicante affidato al Centro ar-
rivera ala fine di quello stesso anno,
quando per iniziativadel CNR vengono
emanate le prime norme per |I'impiego
del cemento armato precompresso. Sin-
tetizzatein quattro brevi articoli, prescri-
vono I’ obbligo di un esame preventivo
del progetto, completo di calcoli e pro-
cedimenti costruttivi, dapartedi un’ ap-
positaCommissione del Consiglio supe-
rioredel Lavori Pubblici, che coincide
conil Centro stesso. Lanormativa, pur
breve, &€ un capolavoro: Levi e i suoi
hanno adisposizione unimmenso labo-
ratorio acielo aperto costituito datutti i
cantieri attivi, con facolta di disporre
prove e verifiche a carico delle impre-
se. In compenso i progettisti godono di
consulenti d’ eccezione, prodighi di con-
sigli e suggerimenti a punto da contri-
buireindiscutibilmentea successo del-
leprimerealizzazioni con lanuovatec-
nica.

La sponsorizzazione del cemento
armato precompresso da parte di

Colonnetti non coinvolgetutti | gruppi di
ricerca. E non comporta I’ accanto-
namento di altre sperimentazioni, soprat-
tutto quellasul cemento armato ordina-
rio cheanzi viene sviluppato oltrelera-
gionevoli previsioni proprio per mante-
nere competitivita con la nuova tecni-
ca. Tra coloro che rimarranno sempre
alalarga dalla “tecnica delle coazioni
impresse” (proprio per avversione di-
chiarataall’ artificiositadel procedimento
che costringe costantemente il cemen-
to- cosi comel’ acciaio di pretensione -
sotto sforzo anchein assenzadi carichi
esterni) spiccano Danusso elasuascuo-
la

Danusso gia al primo ricostitutivo
convegno di Torino del 1946 (organiz-
zato proprio dal Centro Studi di
Colonnetti) presiede la seduta dedicata
ale grandi strutture, ma solo per intro-
durre I'intervento di Nervi e Guido
Oberti: saranno loro aricordare’ impor-
tanzadellaricerca sperimental e su mo-
delli, integrando “il loro dire con proie-
zioni di costruzioni recenti arditissimee
pienedi fascino”, in particolareil Salo-
ne B a Parco del Vaentino di Torino,
compl etato nel settembre del 1948.

Ad hoc per Danusso € stato creato
un altro centro studi, di ricerche teori-
che e sperimentali sulla stabilita delle
costruzioni, perd con assai pochi fondi.
Ma il professore sapra trovare i suoi
finanziatori, grazie soprattutto ad uno del
progetti pitambizios, oltre che contro-
versi, del secondo dopoguerra: 1o sfrut-
tamento el ettrico del bacinoimbrifero del
Piave, dato in concessionenel marzo del
1948 alla SADE (Societa Adriatica di
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Elettricita) sullabase di un programma
elaborato giaallafine degli anni trenta.
Per questo grande piano, che avrebbe
dovuto risolvere parte dei problemi
energetici del Paese, occorreva rediz-
zareunaseriedi sbarramenti artificiali:
il primo, aPievedi Cadore, previsto con
una diga dal funzionamento statico ad
arco-gravita. |l procedimento di calcolo
disponibilein quel momento non eraperd
compatibile con lavariegata geometria
dell’ opera. Danusso, coinvolto dal
progettista Carlo Semenza, proponea-
loradi verificareil progetto con un mo-
dello, inscala 1:40, cosi enorme quindi
darichiedere un nuovo edificio capace
di contenerlo. Sara I’ Italcementi (poi
fornitrice del materiale per le dighe) a
donare unterreno, aBergamo, eladitta
Torno (che avevagiavinto I’ appalto di
costruzione dello sbarramento) arealiz-
zarelavascadi contenimento ele strut-
ture del nuovo laboratorio. La SADE
provvedera all’ acquisto delle apparec-
chiature e ale spese per le prove. Si
fondacosi I' | SAC (Istituto sperimenta-
leper Applicazioni in Calcestruzzo) ele
prime verifiche sul modello sono effet-
tuategiaallafinedel 1948. Quando, nel
1950, Danusso deve lasciare I’ Univer-
sitaper limiti di eta(hainfatti compiuto
70 anni), pud liberamente continuare ad
occuparsi del suo nuovo laboratorio, or-
mai strutturaprivataautonoma: nel 1951
viene cosi fondato, come societa per
azioni, I'IlSMES (Istituto sperimentale
modelli estrutture), chedivieneil punto
di riferimento per la sperimentazione
sulledighein tutta Europa. Danusso ne
eil presidente, Oberti il direttore. Oltre

alle dighe, Danusso avra modo di fare
ricerche sperimentali anche su altre
strutture complesse, comequelledei due
grattacieli milanesi: il Pirdli (cheproget-
tainseme a Nervi) e latorre Velasca,
per esempio. Al convegno promosso a
Veneziadall’ Accademiadel Lincei per
il cinquantenario dellafondazionedella
SADE (nell’ ottobre del 1955) sul tema
“I modelli nellatecnica’, Danusso giu-
dtificava I’ ancora scarsa diffusione in
Italiadel modello comestrumento di giu-
dizio (senonincircoli ristretti, “ doves
cammina al’ avanguardia’), proprio a
causa del contrasto tra“lavisione sin-
teticadell’ intuito cheguardail fenome-
no nell’'insiemedellasuaobiettivitafisi-
ca; e lavisione analitica della scienza
che, entroi confini degli schemi idedli di
cui dispone, controlla, precisa, afferma.
Cosi avviene che acuni, legati per tra-
dizioneaquesti schemi, trovino nei cal-
coli il riposo dellaperfezionelogicaevi
s adagino, diffidando dell’ intuito come
di unabuccia di limone che faccia sci-
volareverso I’ empirismo”.

Completata la fase vera e propria
dellaricostruzione, mirataal ripristinoe
al’integrazionedel patrimonio distrutto
dai bombardamenti, s avviain ltdia, a
partire proprio dallametadegli anni cin-
guanta, unacampagnasenzaprecedenti
di investimenti nelle opere edilizie e
infrastrutturali. L’ Autostrada del Sole,
gli impianti sportivi per le Olimpiadi in-
vernali di Cortinad’ Ampezzo del 1956
e per quelle estive di Roma del 1960,
I’ aeroporto internazionale di Roma a
Fiumicino, i padiglioni per le celebrazio-
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ni del Centenario dell’Unita d'ltalia a
Torino nel 1961 sono solo alcune delle
strutture che fanno guadagnare all’ Ita-
liaun ruolo di primo piano nel panorama
dell’ingegneria internazionale. Tra i
progettisti pit famosi: Nervi eMorandi,
maestri nell’ intuizione di nuove forme
strutturali, spesso verificabili solo me-
diante modello, maanche un esercito di
ingegneri (comeZorzi, Musmeci, Kral,
Caré, Giannélli, Cestelli Guidi), capaci
ugualmentedi conferireun’identitatipi-
camente italiana alla vasta produzione
di quegli anni. Mentre s rimandaad al-
tri testi per comprenderel’importanzae
ladimensione del fenomeno, si ricorda
chei successi di quel periodo hanno ra
dici lontane e devono molto allaricerca
e alla sperimentazione avviata dalla
scuolateorica, comedimostrail seguito
dellavicendaitaliana.

Dalla congiuntura all’ austerity

In campo economico I’anno della
svoltaéil 1963. Nell’ Italiadel boom si
affacciala congiuntura e il ritmo della
societadevefars improvvisamente piu
pacato. Leragioni socidi, politiche, eco-
nomiche sono articolate: gli effetti si ri-
sentono immediatamente anche nel
mondo dell’ ingegneria(bersaglio prefe-
rito della critica sociale che guarda con
crescente malcontento alla ‘ cementi-
ficazione' che ha ormai trasformato le
cittaeil territorio). Proprioin occasione
dell’inaugurazione dell’ Autosole, nel-
I’ ottobre 1964, Aldo Moro pronunciaun
famoso discorso: praticamente un ap-
pello a popoloitaliano acollaborare per
affrontare una crisi che sembra solo

temporanea, macheinvecenonfarache
aggravarsi.

Molte altre opere pubbliche erano
state programmate e messe in cantiere
(I’ autostrada Salerno-Reggio Calabriao
lametropolitanadi Roma, per esempio)
main faserealizzativas avverte ormai
un cambiamento di corso: ritardi, scan-
dali, inefficienza, burocrazia, soffocano
laqualitadellaprogettazione.

Che ne é stato nel frattempo della
ricerca teorica e sperimentale?

Colonnetti nel 1956 ha lasciato la
presidenzadel CNR per raggiunti limiti
di eta. Rimane operativo ancora alun-
go—nel 1960 vince con Morandi il con-
corso internaziona e bandito dall’ Unesco
per il salvataggio dei templi di Abu
Simbel in Egitto. Mamolteddleiniziati-
ve del CNR che avevano sostenuto la
ricercand settoredell’ingegneriaedella
costruzione perdono viavia di vigore.
All’inizio degli anni sessanta vengono
ristrutturati i centri studi erivisti i ruoli
dellecommissioni. A partiredal 1961, il
Centrosugli stati di coazione€lasticanon
€ piu, di fatto, il consulente unico per
I’ esame preventivo dei progetti in ce-
mento armato precompresso. Finita la
fase pionieristicadella sperimentazione
sul campo, se ne avvia un’altra, assal
pil punitiva, di controllo e sorveglianza.
Una nuova commissione vieneistituita
inseno a Ministerodei Lavori Pubblici.
Riferendosi a lavoro di questacommis-
sione, Cestelli Guidi ricorda che, nel
1963, I'ANICAP istitui un gruppo di
verifica per “ esaminare la preoccupan-
te situazione tecnica economica dello
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sviluppo delle operein c.a.p. che s era
venuta a creare a seguito di intralci bu-
rocratici provenienti da forze sotterra-
nee non meglio identificate”.

Anche I'| SMES lentamente perde
prestigio. Intanto, il 9 ottobre 1963, si
sbriciolail monteToc, eladigade Vgont,
con i suoi 265 metri di altezza da re-
cord, completata nel 1961 come uno
degli ultimi tasselli del progetto Piave,
divieneil smbolo dellatragedia(si con-
tano circa2000 morti): anche selastrut-
tura, testata da Oberti con tre modelli a
diversa scala a partire dal 1958 e poi
mentre si completaval’invaso, haresi-
stito egregiamente al’ impatto dellafra
na, certamente la sua costruzione ha
ateratogli equilibri instabili del territo-
rio. Danusso, nel frattempo, halasciato
la presidenza per una grave malattia: il
suo ruolo viene affidato a Nervi, che
lungi dal considerarlo unincarico onori-
fico, faradel suo meglio per salvarel’isti-
tuto.

Nonostanteil prestigio chel’ anziano
ingegnere ancora riesce a trasmetter-
gli, il modellofisico é destinato acedere
il passo aquello matematico: 1o sviluppo

dell’ algebramatriciale el’ introduzione
degli elaboratori elettronici portano alla
diffusionedi metodi numerici ealames-
saapunto di codici di calcolo automati-
ci. Nel 1969 I’ I stituto apre una sezione
di studio proprio sul metodo agli € ementi
finiti per cercare di allinearsi alle
sperimentazioni gia evolute negli atri
paesi europei, ma non & piu certo al-
I’avanguardia.

Lacongiuntura, intanto, lasciail po-
sto all’ austerity. 1l modello di sviluppo
capitalistico italiano sembraormai arri-
vato a capolinea. Quelli successivi sa-
ranno anni difficili inmolti settori della
vitaitaliana, non certo solo per I’inge-
gneriae per le opere pubbliche, che co-
munque ne risentono a punto di perde-
re la loro identita e riconoscibilita nel
panorama internazionae. E ne risente
la scuola che, perduti i suoi capisaldi
(Colonnetti e Danusso scompaiono a
pochi mes di distanza nel 1968), non
sembrapiu in grado di indicarelinee di
ricerca e di sperimentazione proget-
tuale capaci di ridare agli ingegneri ita-
liani il lustro degli anni del miracolo.

1 Per tutti gli approfondimenti su questo tema si rimanda a T. lori, L'ingegneria del miracolo
italiano, in T. lori, S. PoreTTi (acuradi), Ingegneriaitaliana, numero monografico di «Rassegnadi
Architettura e Urbanistica», 121/122, 2007, pp. 33-59. Si rimanda a detto volume anche per la
bibliografiadettagliata, chequi si riduceall’ essenziae.

2 G CoLonNETTI, Su certi stati di coazione elastica che non dipendono da azioni ester ne, «Rendiconti
dellaR. Accademiadei Lincei», giugno 1917, pp. 43-47.

3 A. DaNusso, Le autotensioni. Sounti teorici ed applicazioni pratiche, «Rendiconti del seminario
matematico e fisico di Milano», V111, 1934, pp. 217-246.

4 A. Danusso, Le autotensioni..., cit., p. 243.

5 G. CoLonNETTI, Scienza delle costruzioni, Einaudi, Torino 1941, p. 449.

1510



	Copertina tomo secondo 08.pdf
	1501-1510.pdf

