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Abstract
The 1908 Messina and Reggio Calabria earthquake was a turning point in the diffusion of 
reinforced concrete in Italy. The new material had no more than a decade of achievements in 
the Italian territory: cheap, inalterable, fireproof, it shows now surprising quake proof poten-
tial. Lightweight but durable, flexible but monolithic, reinforced concrete frame becomes the 
protagonist in the debate over post- earthquake reconstruction. 
The seismic activity in the Italian peninsula accelerates the process of systematic dissemina-
tion of the new technique on the territory but, in the meantime, it affects the way it develops. 
The technical standards, adopted to guide the reconstruction, stimulates to avoid overhangs 
and saddle roofs and to prefer small and regular inter-pillar spans. Overall, the standards sug-
gest filling the frame with masonry wall, solid and strong.
While in the rest of Europe reinforced concrete becomes synonym for wide span, audacious 
cantilever, glass curtain wall, in Italy the frame allies with masonry in regular, rigid, tidy 
structure.

Il cemento armato nell’edilizia civile si era affermato in Italia nei primi anni del 
Novecento limitatamente ad alcuni tipi specifici (fabbriche, coperture di grande luce 
ecc.) e ad alcuni elementi parziali all’interno della costruzione muraria, in partico-
lare i solai, per altro laterocementizi. La costruzione tradizionale muraria restava, 
invece, prevalente e competitiva in molti casi e soprattutto in molte realtà locali. In 
questo contesto in lenta trasformazione, si inseriva dirompente il problema sismi-
co, da una parte innescando un’accelerazione improvvisa al processo di diffusione 
sistematica della tecnica sul territorio, dall’altra condizionando profondamente le 
modalità dello sviluppo del telaio in cemento armato nel nostro Paese1. 
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Più precisamente, era il terremoto che colpiva l’area dello Stretto il 28 dicembre 1908 
a dare una svolta definitiva alla storia dell’edilizia antisismica in Italia: terremoto, 
che sebbene inserito in una folta sequenza di eventi tellurici, distribuiti in molte 
regioni, aveva distrutto, con una violenza ancora mai registrata, non piccoli paesi di 
provincia ma due magnifiche città, provocando una vasta commozione a livello na-
zionale. Gli edifici, riportavano le cronache, si erano sbriciolati dimostrando l’inade-
guatezza delle misure fino ad allora adottate. Non avevano retto, infatti, neppure le 
più specifiche costruzioni considerate antisismiche: le ‘case baraccate’, realizzate in 
muratura ma con una intelaiatura di legno (che avrebbe dovuto garantire connessio-
ne ed elasticità alla struttura), avevano ceduto perché il legno era ormai deteriorato 
e, tra l’altro, aveva favorito gli estesi incendi seguiti ai crolli.

Mentre ancora pervenivano a Roma le notizie dalla Calabria e dalla Sicilia sulla gra-
vità del disastro, il Parlamento decideva, non senza profonda riflessione, di rico-
struire Messina e Reggio negli stessi luoghi dove il terremoto le aveva rase al suolo2. 
Il problema da affrontare a questo punto era come assicurare alle nuove costruzioni 
sufficiente sicurezza di fronte all’eventuale, e purtroppo probabile, ripetersi di un 
fenomeno sismico. Nel ricostruire i piccoli borghi della Calabria o dell’isola d’Ischia, 
dopo i terremoti precedenti, si erano adottate, peraltro con buoni risultati, baracche 
e casupole di legno. Ma non era questo il caso. Messina era una grande città, bel-
lissima, piena di monumenti di notevole pregio e di opere d’arte e prima del sisma 
ospitava 150.000 persone; Reggio, seppure più piccola e meno ricca, contava 50.000 
abitanti3: occorreva dunque trovare metodi costruttivi che consentissero l’innalza-
mento di edifici importanti, proporzionati alle funzioni di rappresentanza cui erano 
destinati. Per questo occorreva ristudiare la fenomenologia del terremoto, tenendo 
in conto i regolamenti già promulgati ma coordinandoli con i progressi della scienza 
e della tecnica del costruire. 

L’osservazione dei danni, accuratamente eseguita da più squadre di tecnici, segna-
lava un’importante novità: il cemento armato sembrava avere tutte le caratteristiche 
atte ad evitare il ripetersi di tragedie simili. Leggero ma resistente, elastico ma mo-
nolitico, inattaccabile dal fuoco e non putrescibile, il nuovo materiale manifestava 
enormi potenzialità antisismiche divenendo rapidamente protagonista del dibattito 
sulla ricostruzione.
A confermarne la validità erano gli esiti di un concorso internazionale, bandito nel 
1909 dalla Società Cooperativa Lombarda di Opere Pubbliche, volto ad individuare 
il sistema costruttivo più adatto per la ricostruzione: tra le tante soluzioni ritenute 
adatte contro i terremoti, dei 214 concorrenti ben 43 avevano suggerito la nuova 
tecnica costruttiva4. 
Era Arturo Danusso, cui veniva assegnato il premio più alto del concorso, a con-
fermarne il primato. Danusso, che la scuola di Guidi e la pratica presso Porcheddu 
avevano reso “fortunato possessore dei mezzi più potenti di calcolo e degli artifici 
più efficaci dell’arte costruttiva”, aveva presentato una memoria sulla dinamica del-
le strutture nella quale, tra l’altro, stabiliva fisicamente il rapporto fra la resistenza 
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di un fabbricato, la sua massa e la sua flessibilità5. Più in particolare, la sua memoria 
metteva in luce che la soluzione del problema sismico non fosse da cercarsi in una 
struttura massiccia ed eccessivamente rigida, ma piuttosto in una leggera e docile 
all’azione della scossa, capace di oscillare senza disconnettersi, quindi monolitica: 
solo l’ossatura in cemento armato poteva garantire contemporaneamente queste 
proprietà. 
La relazione finale della giuria6 mostrava estrema soddisfazione per l’andamento 
del concorso e nel rendere pubblici i principi cui si era ispirata nell’arduo compito 
della premiazione, segnalava con dovizia di particolari tutti quei progetti che, se 
pure non premiati, avevano contribuito in qualche misura all’approfondimento de-
gli studi e delle sperimentazioni.
Scartate per le difficoltà pratiche di esecuzione, manutenzione e durata le proposte 
di separare la fondazione dalla sovrastruttura, semplicemente appoggiata sulla pla-
tea come una scatola o mediante appoggi a molle, a sfere, a rulli, a settori sferici, a re-
pulsori e via dicendo7; definite poco serie o pazzesche alcune soluzioni quali le case 
sospese a enormi fili tesi fra due bastioni8; sospeso il giudizio ad auspicate future 
sperimentazioni sulle proposte di banchi di sabbia o di materiale detritico da inter-
porre fra la fondazione e il terreno per smorzare le vibrazioni, l’unanime consenso 
si volgeva verso quelle costruzioni nelle quali la fondazione, armata e di dimensioni 
tali da garantire l’abbassamento del baricentro dell’intero edificio9, risultasse inti-
mamente legata alla sovrastruttura. Le sovrastrutture prese in considerazione erano 
quelle con telaio in legno o ferro rivestito con muratura, e quelle in cemento armato. 
Manufatti speciali associati ad armature di ferro suscitavano discreto interesse: oltre 
ai blocchi cavi di cemento con dentature e scanalature, venivano proposti conglo-
merati speciali, lastre di sughero e di “lignumsilex”10 opportunamente sagomate per 
contenere al loro interno le armature di collegamento. 
Una speciale segnalazione riguardava quei progetti che avevano approfondito la 
forma e la distribuzione planimetrica dei manufatti: in particolare si lodava l’adozio-
ne di planimetrie circolari, esagone ed ottagone che si basavano sulla osservazione 
diretta della maggiore resistenza offerta al terremoto dalle costruzioni quali le absidi 
e le torri11. 
Alcune osservazioni di carattere generale venivano selezionate dalle molte mono-
grafie presentate: alcuni autori segnalavano come i solai a doppia orditura garantis-
sero una maggiore rigidezza nelle due direzioni, rigidezza indispensabile per il con-
corde oscillamento dei piedritti o delle pareti, favorito anche dai cordoli perimetrali 
di collegamento; altri riconoscevano la pericolosità delle strutture voltate o comun-
que spingenti, così come quella degli sbalzi e degli aggetti, a meno che non fossero 
prosecuzione dei solai; per quasi tutti prevaleva l’orientamento al tetto piano, non 
spingente e più leggero del tradizionale tetto a falde inclinate.

Anche sulla base degli esiti di questo concorso, e di una serie di altre iniziative ana-
loghe, lo Stato interveniva ad indicare norme precise per la ricostruzione. Subito 
dopo la tragedia era stata, infatti, nominata una commissione, composta tra gli altri 
da Silvio Canevazzi e Modesto Panetti, per studiare e proporre delle norme edilizie 
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da rendere obbligatorie nei comuni a rischio sismico12. La commissione svolgeva 
assai rapidamente i suoi compiti e già nell’aprile del 1909 veniva emanato il nuovo 
regolamento, che sostituiva quello del 1906, proposto a seguito di un precedente 
terremoto, meno intenso, avvenuto nella stessa Calabria13. 
Il vecchio regolamento aveva già sancito alcune direttive che rimanevano un punto 
di riferimento per i successivi: evidenziata l’importanza di un buon terreno di fon-
dazione, l’attenzione veniva concentrata sul numero dei piani (al massimo due per 
costruzioni murarie e tre per sistemi baraccati o intelaiati) e sulla relativa altezza 
degli edifici (10 metri per quelli a due piani e 14 per quelli a tre). Proibite le volte 
ed i tetti spingenti, alcuni tipi di scale, le parti in aggetto ed a sbalzo, compresi i 
cornicioni, l’aspetto più interessante della legge riguardava le costruzioni di edifici 
con sistemi speciali, fra i quali per la prima volta compariva il cemento armato, cui 
era dedicato un approfondimento nell’art. 27. Venivano proibite, nell’uso di questo 
materiale, le fondazioni su pali mentre era concesso di appoggiare la sovrastrut-
tura sulla fondazione senza vincolarla. I solai in cemento armato erano ammessi 
anche combinati con strutture portanti in altri materiali, ad ulteriore testimonianza 
di quanto questo nuovo solaio avesse già una diffusione vasta, soprattutto commisto 
a più tradizionali sistemi costruttivi. Per gli edifici ad uso pubblico quali le chiese, 
i teatri, le scuole e simili, veniva addirittura imposta la realizzazione con “uno dei 
migliori metodi speciali contro i terremoti, e di preferenza: in cemento armato o in 
ferro e mattoni o in legno e mattoni”. Il primo posto in questa speciale graduatoria 
dipendeva dalla ormai diffusa opinione che il materiale avesse un comportamento 
ottimale nella resistenza alle sollecitazioni sismiche.
Le principali innovazioni della normativa del 1909, oltre la riduzione dell’altezza 
degli edifici a massimo 10 metri eccetto che per giustificate ragioni di pubblica utili-
tà, d’interesse artistico o di esercizio industriale, riguardavano l’obbligo all’impiego 
di sistemi con “ossatura di membrature di legno, di ferro, di cemento armato o di 
muratura armata” (tranne nelle costruzioni ad un piano dove era ammessa anche 
la muratura ordinaria). Si limitavano dunque fortemente le possibilità applicative 
della muratura tradizionale, che perdeva immediatamente ogni competitività eco-
nomica nei confronti delle altre tecniche.
Tra le altre disposizioni l’obbligo per le fondazioni di costituire un unico insieme con 
l’edificio in elevazione, oltre ad una lunga serie di principi costruttivi da rispettare 
pena sanzioni per gli inosservanti, con ammende dalle 10 alle 1000 lire e “nei casi più 
gravi, con l’arresto fino a sei mesi”.
A parte le questioni costruttive e tipologiche, un’evoluzione importante della nor-
mativa riguardava l’introduzione di nuove forze da tenere in conto nei calcoli di 
stabilità. Direttamente nel testo di legge non si trovavano valori dei coefficienti am-
plificativi delle forze verticali e l’entità delle spinte orizzontali che schematizzavano 
gli effetti sismici staticamente (senza entrare quindi nel difficile campo delle analisi 
dinamiche); ma nelle istruzioni allegate il problema veniva affrontato più nel det-
taglio. L’aumento percentuale del peso, per tener conto dell’azione dinamica delle 
scosse sussultorie, era posto infatti pari al 50%14; le forze statiche orizzontali, equi-
valenti alle azioni di un sisma ondulatorio, erano calcolate in rapporto al peso degli 
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elementi su cui agivano in ragione di due coefficienti: 1/12 per il piano terreno e 
1/8 per il piano superiore, tranne che per gli edifici eccezionali per cui il valore da 
considerare era sempre 1/8. Le istruzioni proseguivano con alcune semplificazioni 
per il calcolo, fino a proporre alcuni esempi di costruzioni in muratura e in cemento 
armato15.
La relazione della Commissione, che accompagnava i provvedimenti di legge, era 
ricca di considerazioni interessanti sia teoriche che pratiche, con importanti riferi-
menti alla realtà sociale, economica e costruttiva dell’area colpita dal sisma. In par-
ticolare si evidenziavano le difficoltà ad introdurre coattamente alcuni sistemi co-
struttivi in sostituzione di altri più consolidati sul territorio: la mano d’opera locale, 
infatti, poteva non essere in grado di eseguire con sistemi costruttivi sconosciuti 
lavori di qualità; inoltre i costi per l’approvvigionamento del ferro e del cemento 
in queste aree erano molto elevati ed anche il calcolo delle nuove strutture non era 
affatto banale (oltre che di valore relativo, visto che la teoria era ancora tutta da 
chiarire e valutare).
Effettivamente, alla luce delle tante contestazioni16, già nel 1911 quando ancora il dif-
ficile processo di ricostruzione di Messina e Reggio Calabria non era praticamente 
cominciato, si affidava alla stessa commissione di rivedere parametri e limiti del re-
golamento. Il nuovo regolamento, approvato nel 1912, concedeva di costruire edifici 
di due piani anche con la muratura semplice, a patto però che fossero predisposti 
opportuni collegamenti sia orizzontali che verticali. Nelle relazioni allegate al rego-
lamento veniva, però, per l’ennesima volta illustrato “il vantaggio di concentrare la 
funzione statica degli edifici in una ossatura le cui parti siano costruite di materiale 
resistente per natura propria alle sollecitazioni a trazione e a taglio, o reso tale con 
l’uso di una armatura opportunamente disposta”. In particolare si metteva in luce 
che la capacità dei solai di ripartire le forze orizzontali era garantita solo dalla pre-
senza di “solidi muri trasversali facenti da controvento”, ovvero di portali “incor-
nicianti muri saldi di congruo spessore”17. Canevazzi proponeva inoltre un sistema 
semplificato di calcolo del telaio iperstatico soggetto a forze orizzontali che avrebbe 
avuto molta fortuna negli anni successivi (sostituito solo nel dopoguerra dal metodo 
di Hardy Cross). 

A parte il dibattito teorico, era la pratica della ricostruzione a rappresentare un’occa-
sione di sviluppo e di sperimentazione per le ditte specializzate. Il cemento armato 
giocava decisamente un ruolo chiave: lo prova l’elenco delle ditte che venivano invi-
tate alle licitazioni private per i lavori di costruzione dei principali edifici pubblici18. 
Vi comparivano diciassette società, tutte protagoniste sin dall’avvento della nuova 
tecnica: tra queste la Ferrobeton, la Società Anonima Romana Cemento Armato, la 
Gabellini, la Porcheddu, la Böllinger, la Vitali, la Visetti e la Chini; ma anche la Can-
novale Delle Piane, la Vianini, la Sander ed altre, specializzate in costruzioni cemen-
tizie armate. I progetti erano tutti redatti da nomi importanti del panorama architet-
tonico italiano, convocati appositamente per ridare alle due città l’antico splendore. 
Per citare qualche esempio: la Ferrobeton realizzava il Palazzo per l’Intendenza di 
Finanza di Messina, progettato da Mariano Cannizzaro; la Porcheddu il Palazzo di 
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Giustizia, sempre a Messina, su progetto di Marcello Piacentini e l’Istituto Poste-
legrafonico di Reggio, di Osvaldo Armanni, mentre l’analogo edificio di Messina, 
progettato da Vittorio Mariani, veniva eseguito dalla Chini. Le stesse ditte erano 
impegnate anche nella realizzazione delle abitazioni per gli impiegati dello Stato 
ed in interventi promossi da privati e da comitati di soccorso: nell’ampio Quartiere 
Lombardo di Messina, così chiamato perché della sua realizzazione era promotore 
il Comitato Milanese pro Calabria e Sicilia, erano impegnate principalmente la Por-
cheddu, con l’interessamento diretto della casa madre francese, e la Ferrobeton. 

Il dibattito sulle strutture antisismiche, seppure faticosamente, dava un forte contri-
buto all’adozione dell’ossatura a telaio di cemento armato ma con importanti condi-
zionamenti. Quali caratteri veniva assumendo la costruzione intelaiata, allora? Abo-
liti i pericolosi aggetti ed i tetti spingenti, l’orditura di travi e pilastri doveva avere 
piccole luci, passo regolare, per facilitare il calcolo, e soprattutto una tamponatura 
di muratura piena, di “giusto” spessore. Mentre, dunque, nel resto dell’Europa il 
cemento armato sempre più diveniva sinonimo di grandi luci, di sbalzi arditi, di 
estese pareti vetrate, in Italia veniva impiegato in strutture regolari e rigide, nelle 
quali la tamponatura in muratura piena doveva giocare un ruolo fondamentale nella 
complessiva rigidezza volumetrica del sistema.
Nelle prime realizzazioni antisismiche di Messina e Reggio, i fabbricati avevano ge-
neralmente una struttura intelaiata di cemento armato che non si limitava però alle 
sole travi e ai pilastri ma includeva anche architravi e stipiti delle finestre, ripren-
dendo così il disegno del telaio ligneo delle case baraccate. La tamponatura era ese-
guita in mattoni pieni alla quota delle fondazioni e al piano terreno, mentre in alcuni 
casi al primo piano venivano adottati mattoni forati. I solai erano in cemento armato, 
generalmente a camera d’aria e a doppia orditura, a costituire un piastrone elastico 
resistente nelle due direzioni. 
Proprio sulla configurazione del telaio venivano condotte sperimentazioni so-
fisticate che coinvolgevano anche il tipo di armatura adottata. In particolare si 
diffondeva una soluzione, per la verità molto costosa e quindi abbandonata nel 
primo dopoguerra: un’ingabbiatura metallica a traliccio, autoportante, realizzata 
mediante chiodatura di profilati a L e di piatti veniva messa in opera a definire 
l’intera gabbia dell’edificio; quindi veniva annegata in un getto costituendo un’os-
satura di cemento fortemente armato19. Questa struttura veniva adottata in ope-
re particolari, che eccedevano i limiti dimensionali imposti dalla normativa, ma 
anche nell’edilizia privata, in particolare per le case di maggiore pregio, perché 
sembrava indurre negli abitanti e negli acquirenti un senso di maggiore sicurezza 
rispetto alle azioni sismiche. 
Anche la Porcheddu sperimentava un’armatura speciale: veniva realizzata con ferri 
speciali, brevettati, caratterizzati da piccoli risalti della superficie disposti ad inter-
valli regolari, studiati in origine per garantire una migliore aderenza fra cemento 
e ferro. Qui invece lo scopo principale era di mantenere vincolato un ferro tondo, 
ripiegato a zig zag intorno a due di essi, così da realizzare un traliccio a maglie 
triangolari20.
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Venivano messi in opera anche sistemi originali che, pur basati sulla tecnica del ce-
mento armato, non adottavano la struttura a telaio. Per esempio il sistema brevettato 
dalla società Vianini21 che prevedeva di realizzare il fabbricato mediante l’aggrega-
zione di blocchi autonomi, comprendenti ciascuno uno o due stanze, collegati fra 
loro solo per garantire esternamente la continuità dei prospetti ed internamente la 
comunicazione fra le stanze: in questa struttura cellulare ogni blocco, realizzato in 
opera e sostanzialmente monolitico, aveva una sua indipendente platea di fondazio-
ne e poteva oscillare senza coinvolgere gli elementi attigui22. Ma l’ingegnosa soluzio-
ne non riusciva a diffondersi, così come le decine e decine di invenzioni brevettate in 
questi anni, che avrebbero dovuto garantire l’assoluta sicurezza anche contro i più 
forti terremoti23. Il telaio di cemento armato invece guadagnava sempre maggiori 
spazi e, semplificato nelle armature, si diffondeva anche in territori non interessati 
dal rischio sismico.

L’opera di ricostruzione nello Stretto era appena cominciata e già un nuovo sisma 
devastava, nel 1915, il territorio marsicano: e a seguire, nel giro di pochi anni, nume-
rosi altri fenomeni tellurici colpivano più o meno drammaticamente diverse regioni 
italiane, dal Friuli alla Campania, dalla Romagna alla Toscana. Sempre, dopo un 
nuovo terremoto, si diffondevano voci che segnalavano come solo alcune case in ce-
mento armato, pur non realizzate secondo le norme antisismiche, avessero resistito 
alle scosse. Se poi le notizie corrispondessero a verità, non era di grande interesse: la 
fiducia nei riguardi del telaio in cemento armato si consolidava nelle aree del Paese 
che via via venivano colpite dalle scosse, ma anche in quelle limitrofe. Le città più 
grandi, più pronte all’aggiornamento delle tecniche, si comportavano come centri di 
irradiazione per la ‘inevitabile’ diffusione del cemento armato in veste antisismica. 
Progressivamente dunque, a partire già dagli anni Venti, lo speciale telaio in cemen-
to armato, tamponato con muratura piena, resistente al terremoto, ma comunque 
ormai riconosciuto come sistema più rapido, più conveniente, oltre che più sicuro, 
vedeva una diffusione completamente sconosciuta agli altri Paesi europei.
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Note

1 Per gli approfondimenti sul tema cfr. T. Iori, Il cemento armato in Italia dalle origini alla seconda guerra 
mondiale, Edilstampa, Roma 2001.

2 Relazione della Commissione incaricata di designare le zone più adatte per la ricostruzione degli abitati colpiti 
dal terremoto del 28 dicembre 1908 e da altri precedenti, Roma 1909. La commissione, presieduta dal senatore 
Blaserna, consegnava la sua relazione nel luglio del 1909, ma la scelta di non trasferire l’abitato e di con-
servarne l’area fondativa era già stata preventivamente concordata.

3 Per avere un’idea dei pregi artistici delle due città e dei danni prodotti dal terremoto, cfr. Messina e 
Reggio 28.XII.1908 29.XII.1908, prima e dopo il terremoto del 28 dicembre 1908, Firenze 1909 (testo in italiano, 
francese, inglese e tedesco).

4 Sul concorso vedi A. Manfredini, I danni del terremoto e le nuove costruzioni nelle zone colpite. Una lode-
volissima iniziativa della Cooperativa Lombarda delle Opere Pubbliche, «Il Monitore Tecnico», 1, 1909, pp. 1-2; 
Programma del concorso per costruzioni edilizie nelle Regioni Italiane soggette a movimenti sismici, «Il Monitore 
Tecnico», 2, 1909, p. 36; Il Concorso e l’Esposizione per le costruzioni antisismiche di Milano, «L’Architettura 
Italiana», 8, 1909, p. 90; Relazione della Giuria del Concorso per costruzioni edilizie nelle regioni italiane soggette 
a movimenti sismici, «Il Monitore Tecnico», 26, 1909, pp. 501-504; 27, 1909, pp. 522-526; 28, 1909, pp. 543-
546.

5 Vedi A. Danusso, La statica delle costruzioni antisismiche, «Il Monitore Tecnico», 33, 1909, pp. 641-645; 
anche: L. Sorrentino, The early entrance of dynamics in earthquake engineering: Arturo Danusso’s contribution, 
«ISET Journal of Earthquake Technology», Vol. 44, No. 1, Marzo 2007, pp. 1–24.

6 Relazione della Giuria del Concorso per costruzioni edilizie nelle regioni italiane soggette a movimenti sismici, «Il 
Monitore tecnico», 26, 1909, pp. 501-504; 27, 1909, pp. 522-526; 28, 1909, pp. 543-546.

7 Viene segnalata però quella di Mario Viscardini, ingegnere della Ferrobeton, già protetta dal brevetto 
n. 100443, M. Viscardini, Genova, Sistema di fondazioni antisismiche, 30 gennaio 1909 e relativi completivi 
n. 101004 e 101108; si ricordano anche i suoi studi pubblicati negli anni seguenti sulle riviste tecniche: M. 
Viscardini, Le costruzioni asismiche, «Il Cemento», 1912 e Terremoto e fondazioni asismiche, «Ingegneria», 1, 
1914. Ma anche la proposta di Cesare Pesenti, anch’essa già oggetto di privativa con il brevetto n. 100541, 
C. Pesenti, Bergamo, La casa destinata pei luoghi soggetti a movimenti sismocinetici, 4 febbraio 1909 e quella di 
Raffaele Bilancioni, analoga al brevetto n. 100117, R. Bilancioni, Roma, Nuovo sistema di costruzione di edifizi 
resistenti ai terremoti, 15 gennaio 1909.

8 Cfr. brevetto n. 100231, E. Bertelli, Bibbiena, Sistema di costruzione di edifici resistenti al terremoto, 26 
gennaio 1909.

9 Si veda a tal proposito anche se molto successivo: brevetto n. 270924, A. Foschini, Roma, Dispositivo 
per aumentare la stabilità degli edifici in cemento armato a platea generale contro le scosse sismiche orizzontali, 28 
maggio 1928.

10 Severino Castellucci, che proponeva tale materiale, lo proteggeva con il brevetto n. 100964, S. Castel-
lucci, Roma, Sistema di costruzione di case resistenti ai movimenti tellurici, 8 marzo 1909.

11 Una speciale nota di merito segnalava il progetto dell’arch. Giuseppe Torres, che ritroviamo anche nel 
brevetto n. 100455, G. Torres, Venezia, Sistema di costruzione di edifici ad aggruppamento tubolare cilindrico, 
principalmente in cemento armato per le regioni soggette a movimenti sismici, 28 gennaio 1909 e tutti i suoi 
completivi, oltre che nella pubblicazione G. Torres, La casa antisismica, Roma, 1909. Sullo stesso argomento 
interveniva anche M.A. Boldi, Le case popolari, Milano 1910.

12 Relazione della Commissione incaricata di studiare e proporre norme edilizie obbligatorie per i comuni colpiti dal 
terremoto del 28 dicembre 1908 ed altri anteriori, Roma 1909.

13 R.D. n. 193 del 18 aprile 1909, Norme tecniche ed igieniche obbligatorie per le riparazioni, ricostruzioni e nuo-
ve costruzioni degli edifici pubblici e privati nei comuni colpiti dal terremoto del 1908 o da altri precedenti, elencati 
nel R.D. del 18 aprile 1909. Il regolamento precedente era stato emanato col R.D. n. 511 del 16 settembre 
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1906, Norme per le costruzioni, ricostruzioni e riparazioni degli edifici privati, pubblici e di uso pubblico nella 
regione calabrese e nei comuni della provincia di Messina danneggiati dal terremoto. 

14 Questa prescrizione, basata su un semplice concetto intuitivo che il colpo e il contraccolpo avvertiti 
dai montanti sommandosi potessero raddoppiare l’effetto sismico, veniva dimostrata in U. Puppini, Con-
tributo allo studio delle azioni sismiche sugli edifici, «Il Monitore tecnico», 3, 1916, pp. 40-43; 4, 1916, pp. 54-58; 
5, 1916, pp. 70-73; 6, 1916, pp. 88-92.

15 Circolare esplicativa delle norme inviata ai prefetti, ai sindaci, ai presidenti delle deputazioni provin-
ciali, agli ingegneri del genio civile e agli uffici tecnici della finanza. Circolare del Ministero dei LL.PP., 
Direzione Generale dei servizi speciali - Sezione Terremoto, Div. 18, n. 2664 del 23 aprile 1909.

16 Relazione della Commissione incaricata di rivedere le norme edilizie obbligatorie per i comuni colpiti dal terre-
moto del 28 dicembre 1908 e da altri anteriori, Roma 1912 e R.D. n. 1104 del 6 settembre 1912. 

17 Istruzioni ed esempi di calcolo delle costruzioni stabili alle azioni sismiche. Seconda Relazione della Commissio-
ne istituita con R.D. del 17 dicembre 1911, «Giornale del Genio Civile», 31 ottobre 1913, p. 546.

18 Ministero dei Lavori Pubblici, Gli edifici pubblici e le case degli impiegati dello Stato nei Paesi colpiti dal 
terremoto, Roma 1913, pp. 51-52.

19 Vedi Unione Edilizia Messinese, L’opera dell’Unione Edilizia Messinese per la ricostruzione di Messina (feb-
braio 1914 - giugno 1917), Bergamo 1917; Unione Edilizia Nazionale, L’opera dell’Unione Edilizia Nazionale 
nel quadriennio 1917-1920, Roma 1921; Ministero dei Lavori Pubblici, L’azione del Governo Fascista per la 
ricostruzione delle zone danneggiate da calamità, Terni 1933; L. Morelli, L’applicazione del cemento armato alle 
costruzioni antisismiche, relazione al 1° Congresso Nazionale del Cemento tenutosi a Casale Monferrato nel 
maggio 1937, Casale Monferrato 1937.

20 Brevetto n. 95235, G.A. Porcheddu, Torino, Speciale tipo perfezionato di ferri, e sua applicazione nelle costru-
zioni in calcestruzzo di cemento armato, 6 aprile 1908. 

21 Brevetto n. 100064, G. Vianini & C., Roma, Costruzione ad elementi cellulari per paesi soggetti a movimenti 
sismici, 9 gennaio 1909. 

22 Tale sistema veniva usato per realizzare, nel 1910, uno dei primi fabbricati antisismici della Calabria: 
la stazione ferroviaria di Sbarre.

23 Tra il 1909 ed il 1910, ma poi anche nelle varie tappe della ricostruzione e a seguito dei terremoti suc-
cessivi, venivano proposti numerosi brevetti per strutture resistenti ai movimenti sismici. Segnaliamo qui 
solo due tra i più interessanti, riguardanti strutture intelaiate: brevetto n. 100480, G. Marucchi, G. Bruttini, 
Roma, Costruzioni asismiche in cemento armato resistenti ai più forti terremoti, 10 febbraio 1909; brevetto n. 
203030, G. Zany, Reggio Calabria, Elementi e strutture di conglomerato per costruzioni rapide con speciale appli-
cazione al ferrocemento senza uso di casseforme provvisorie ed alla edilizia asismica di forte resistenza, 5 settembre 
1921. Per un quadro più completo vedi C. Barucci, La casa antisismica. Prototipi e brevetti, Reggio Calabria 
1990.
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