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È da pensare però che si tratti di una variante “non auto-
grafa”: con essa, infatti, la sequenza di palazzine isolate, 
ciascuna tinteggiata con colori diversi, si trasforma in un 
fronte chiuso che nega l’idea iniziale e banalizza un punto 
delicato su cui Ridolfi, insoddisfatto, era intervenuto a più 
riprese. È presumibile che in questa stessa fase siano state 
introdotte altre varianti al progetto di massima, tra cui 
quelle riguardanti la sistemazione del giardino interno e 
la sua recinzione, pensata come una cancellata continua. 
Non è invece da attribuire a Ridolfi il corpo costruito in 
fondo al cortile, lungo via del Vespro, laddove era previsto 
un ingresso simile a quello di via Cannizzaro. Nel gennaio 
1952, a cantiere in fase avanzata, Ridolfi completa il pro-
getto esecutivo disegnando, in quattro tavole, i particolari 
costruttivi dei bow-window: si tratta di corpi da aggiun-
gere all’esterno dell’ossatura portante già costruita. Essi 
hanno un parapetto e una cappa di copertura in cemento 
armato, mentre la fascia centrale presenta, sui fianchi, due 
finestre di legno a un’anta e, nel mezzo, una finestra a due 
ante con avvolgibile e sottofinestra fisso. Schermano le 
finestre laterali due transenne di cemento bianco che han-
no una maglia dal disegno a rombi, diverso dagli “schemi 
indicativi” a forma di ellissi, di cuori, di pesci proposti 
inizialmente. È, questo di Messina, un elemento costrut-
tivo che si ritroverà, modificato e senza transenne, nella 
palazzina Inail di Roma.
Ridolfi in più occasioni (Controspazio 1974c, p. 97) 
racconterà  come aveva avuto l’idea del bow-window, e 
conviene ricordarlo qui ancora una volta: avendo notato, 
proprio durante un suo breve soggiorno a Messina, “che 
i gatti nelle notti caldissime vanno a mettersi nei balconi 
... di angolo ... perché la differenza di calore tra una pa-
rete che ha preso il sole e una no è tale che uno zefirino li 
soddisfa completamente, e stanno lì aspettando”,  pensa 
di realizzare “delle finestre estroflesse messe d’angolo di 
dimensioni tali che lo strapuntino potesse star lì, e fuori 
c’era l’avvolgibile, e c’è l’aria passante [dalle transenne] – 
come mi ha indicato il gatto: anche dai gatti possiamo farci 
insegnare l’architettura” (Pirazzoli 1979, p. 63). [R.C.]
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L’intendimento, da parte dell’Istituto Nazionale delle As-
sicurazioni, di costruire fabbricati di civile abitazione su 
un area (di proprietà dell’Istituto stesso dal 1939), sita tra 
viale Etiopia, via dei Galla e Sidama e via Neghelli (poi 
via Tripolitania), matura probabilmente all’inizio del 1949. 
L’Ina aveva già avviato un primo intervento nel lotto con-
tiguo (lotto I), dove aveva messo in cantiere un edificio 
a corte, triangolare, allineato alle direttrici stradali – via 
Adua, viale Etiopia e via Endertà. Con questo primo in-
tervento era stato approvato, informalmente, anche il pro-
getto di massima per l’adiacente lottizzazione, costituita in 
questa fase semplicemente da tre (o quattro) lunghi edifici 
in linea, orientati secondo l’asse meridiano, di altezze di-
verse in funzione dei distacchi e delle larghezze stradali. 
Ma su una planimetria del lotto, datata 31 gennaio, nella 
quale sono abbozzate proprio le sagome di tre edifici in 
linea, è la mano di Ridolfi a schizzare in calce tre soluzio-
ni alternative, componendo in più modi blocchi edilizi 
compatti, alternandoli a volumi destinati a negozi e anche 
ad un cinematografo, studiando la massima utilizzazione 
dell’area a fini edificatori. 
A partire da questi schizzi Ridolfi elabora la soluzione 
definitiva, concretizzata nel progetto datato 12 maggio 
1949, presentato per l’approvazione comunale il 1 luglio. 
Il progetto, corredato da 20 tavole, prevede la realizza-
zione di 108.000 metri cubi, concentrati in otto blocchi 
isolati, “vere unità edilizie con occupazione superficiale 
puntiforme” che consentono una maggiore flessibilità 
della composizione volumetrica dell’insieme rispetto alla 
soluzione in linea. Al fine di utilizzare la massima altezza 
consentita in quella zona, esterna ed intensiva (l’altezza 
massima sarebbe stata di 28 metri, ma era stata portata a 
31 metri per effetto di una disposizione temporanea del 
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Regolamento edilizio in vigore al momento della compi-
lazione del progetto), senza dover ricorrere a convenzioni 
con i frontisti, l’Ina accettava anche un arretramento uni-
laterale dell’insediamento (di 8,80 metri) su via Neghelli e 
via dei Galla e Sidama, realizzando nelle zone di distacco 
negozi a filo stradale e un grande cinema con ingresso su 
Piazza Amba Alagi. “La lottizzazione proposta costituisce 
un’esperienza edilizia su vasta scala, intorno a due tipi ed-
ilizi sui quali applicare dei principi di organizzazione di 
lavoro e di prefabbricazione oltremodo interessanti per 
il particolare momento storico architettonico nazionale”, 
si legge nella “Relazione sommaria” che accompagna gli 
elaborati (Archivio Storico Ina, fasc. 2140). 
I tipi edilizi, di dieci piani, sono due: uno grande (tipo A), 
inscritto in un rettangolo di 32,90 metri per 14 metri, che si 
prevede di ripetere 7 volte nell’area (anche se con una vari-
ante distributiva A1), ed uno piccolo (tipo B), della stessa 
larghezza ma più corto (circa 23 metri), in unico esem-
plare. Entrambi presentano angoli smussati per facilitare 
il contatto angolare: i blocchi, infatti, non si presentano 
del tutto autonomi ma sono collegati sugli spigoli con bal-
coni, ripetuti a tutti i piani, quasi dei ponti sovrapposti che 
scompariranno poi nello sviluppo successivo della proget-
tazione. La distribuzione interna degli edifici è molto sem-
plice: quattro appartamenti per piano per i blocchi grandi 
(tre di 6 vani e uno di 5 vani) e tre o quattro appartamenti 
per i blocchi piccoli, per un totale di 310 alloggi e comples-
sivi 1762 vani. Per garantire la ventilazione trasversale, che 
per questo tipo di combinazione degli alloggi è assicurata 
in modo naturale solo diagonalmente, si prevede di inter-
venire, in modo artificiale, con il sussidio di due canne/
cavedi, collocati simmetricamente sull’asse longitudinale 
dell’edificio, e relativi ventilatori. Da subito questo speci-
fico problema, molto sentito dall’architetto, condiziona le 
scelte distributive e soprattutto la soluzione strutturale: 
l’idea, infatti, è quella di una maglia di pilastri disposti 
con passo regolare sul perimetro (favorendo le aspira-
zioni di ripetitività e sperimentazione unificatoria espressi 
nella relazione – ovviamente nell’ottica artigianale in cui 
la intende Ridolfi) che collaborano con una spina di pila- 
stri centrale, lungo l’asse longitudinale dell’edificio: i solai 
vengono tessuti tra le travi perimetrali continue e la trave 
di spina, che in alcune campate si sdoppia per consentire 
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la creazione del cavedio passante destinato alla ventilazi-
one forzata. Questo schema statico, che sembra imitare 
la soluzione tradizionale della maglia muraria (chiusa sul 
perimetro, con la spina a sollevare il tetto) verrà conser-
vato, nello schema generale, anche quando i cavedi di ven-
tilazione assumeranno un carattere assai più ordinario: co-
munque la spina avrà un ruolo nevralgico nella stabilità del 
fabbricato. I blocchi presentano una copertura complessa, 
particolarmente voluminosa, per accogliere, a servizio dei 
tanti appartamenti sottostanti, un gran numero di lavatoi 
e stenditoi sulla vasta terrazza protetta dagli scivoli del 
tetto e le cabine idriche al livello superiore. Questo, sol-
levato su setti e come puntellato dalle travi di spigolo del 
tetto, è quasi un volume autonomo poggiato a concludere 
in alto il fabbricato. Il manto, in questa prima soluzione, 
è disegnato in coppi e embrici. Ancora non precisato il 
completamento all’esterno degli edifici: le due soluzioni 
alternative – una che prevede la struttura muraria (cemen-
to e tamponatura) in vista, l’altra con rivestimento esterno 
in intonaco – “saranno applicate a seconda dei criteri che 
prevarranno in seguito” riporta evasiva la relazione. Nei 
disegni prevale, però, la versione a vista, già ben definita in 
alcuni punti chiave: i pilastri rastremano durante la salita 
agli ultimi piani; le travi di perimetro presentano il profilo 
inclinato movimentando il filo delle facciate; le velette e 
i parapetti delle finestre sono rappresentati come formal-
mente autonomi rispetto ai campi delle tamponature, an-
cora immaginate di laterizi a vista; le ringhiere dei balconi 
– previsti ancora a sbalzo dalle facciate – appaiono come 
leggere tessiture metalliche. 
Lo studio di questa prima versione del progetto, già così 
simile nella concezione volumetrica alla versione realiz-
zata, spinge a considerare la sagoma delle torri di viale 
Etiopia l’origine e non l’evoluzione (come spesso ipo-
tizzato) del tipo adottato nei quartieri Ina Casa prima a 
Terni e poi a Cerignola e al Tiburtino. Le “case siamesi” 
di Terni (il cui progetto di massima è datato 5 settembre 
1949) e le case alte di Cerignola (la cui progettazione non 
è precedente il mese di febbraio 1950) sono dunque vari-
anti, a scala ridotta e soprattutto non intensive (ma risolte 
strutturalmente in modo identico), del prototipo volumet-
rico della torre dagli spigoli ‘corretti’ messo a punto per 
il quartiere romano. È vero, però, che il progetto di viale 
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Etiopia aspetterà a lungo prima di trovare compimento, 
mentre la frenetica attività del piano Fanfani consentirà il 
completamento delle ‘varianti’ in pochi mesi. 
All’inizio del 1950, durante un sopralluogo al lotto I, la 
presidenza dell’Ina – “per intensificare l’attività edilizia 
dell’istituto a Roma in aderenza alle sollecitazione avute 
dalle Autorità di Governo” (Archivio Storico Ina, fasc. 
1013) – manifesta l’interesse ad avviare il nuovo interven-
to, limitando però inizialmente i lavori a soli tre edifici. La 
progettazione esecutiva e la direzione artistica del lotto II, 
comprendente due blocchi di tipo A (blocco grande) e uno 
di tipo B (blocco piccolo), dei negozi e del cinema, viene 
affidata a Ridolfi con incarico del 20 luglio 1950. Il nuovo 
progetto elaborato viene presentato in variante al Comune 
a novembre, insieme alla richiesta da parte dell’Ina di po-
tersi avvalere delle esenzioni dall’imposta sui materiali da 
costruzione, in quanto il progetto prevede la realizzazione 
di case di tipo popolare, senza il carattere di abitazioni di 
lusso ai sensi della legge Tupini (n. 408 del 2 luglio 1949 
e successivo Decreto Ministeriale del 7 gennaio 1950, che 
fissava analiticamente i parametri per le abitazioni di lus-
so), da realizzare nel biennio fissato dalla stessa legge (cioè 
da iniziare entro il 31 dicembre 1951 e da concludere in 
2 anni). Le torri, nella versione di progetto datata 21 no-
vembre 1950, presentano ormai, anche se stilizzati, i carat-
teri definitivi: nella griglia regolare dei pilastri fortemente 
rastremati si inseriscono le tamponature intonacate, sulle 
quali si distinguono i serramenti, sottolineati da parapetti 
e velette ben distinte. Ma soprattutto compaiono final-
mente i piani loggiati, il quinto e il decimo, con le mu-

rature molto arretrate rispetto al filo dei pilastri che, per 
non essere “mangiati” dal vuoto retrostante, vengono 
ingrossati ed estroflessi. La copertura, di dimensioni più 
contenute rispetto al progetto iniziale, è comunque forte-
mente “mansardata”, confermandosi gli scivoli del tetto a 
protezione di meno estesi lavatoi, stenditoi e cassoni, solo 
in parte coperti. Ancora a sbalzo, invece, i balconi che sa-
ranno trasformati in logge inglobate nel perimetro delle 
torri di li a poco. 
Il Comune concede regolare licenza di costruzione il 7 
febbraio 1951 (licenza n. 202, protocollo 44043 / 1950). 
Ridolfi si mette subito al lavoro per redigere il progetto 
a base dell’appalto, che viene esperito il 28 marzo. I lavori 
del lotto II sono affidati il 14 aprile all’Impresa Piero 
Monateri di Torino che vince con un ribasso del 10,2%: 
l’inizio lavori è registrato al 23 aprile 1951. Nella relazione 
tecnica che raccoglie le caratteristiche e i materiali per la 
costruzione (allegata al progetto e al computo) si evince 
che nelle intenzioni di Ridolfi i pannelli di tamponatura 
dovranno essere rivestiti in intonaco comune ma che “non 
macchi i pilastri e le travi in vista del cemento armato”. Le 
finestre dovranno essere contornate da piastrelle smaltate 
tipo Vietri 10 x 20 o 20 x 20 centimetri con terminali a bec-
co di civetta, monocolori di qualsiasi tonalità, e che i para-
petti delle finestre dovrebbero essere rivestiti con lo stesso 
materiale liscio 20 x 20 centimetri. Le velette esterne sono 
previste in vetro retinato su telaio metallico oppure in la-
stre di travertino sagomato ai lati, le ringhiere dei balconi 
in ferro piatto sagomato per creare appoggio alle cassette 
dei fiori; gli infissi esterni in legno su controtelaio o senza, 
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quelli delle scale in ferro o vetro-cemento, gli avvolgibili 
in legno di pino di Svezia; la pensilina per l’androne sarà 
in cemento armato lasciato a vista. Nell’elenco prezzi è 
precisato che le membrature di cemento armato “costi-
tuiranno elemento decorativo e pertanto ad opera finita 
resteranno in vista così come risulteranno dal getto senza 
alcun ulteriore trattamento […]. Ciò impone da parte 
da parte dell’impresa un’accurata esecuzione dei getti 
di calcestruzzo e nella formazione delle casseforme che 
dovranno essere predisposte in modo da ottenere le vo-
lute sagomature, modanature e rastremature che saranno 
richieste nell’esecuzione delle gabbia in cemento armato 
[…]. Di ciò si è tenuto conto nella formazione dei prezzi” 
(Archivio Storico Ina, fasc. 9184). Questo non previene le 
riserve dell’impresa, che solo in fase esecutiva comprende 
la reale complessità del progetto: incastri obliqui delle travi 
in corrispondenza dell’unione con i pilastri, inclinazione 
della faccia esterna delle travi, fondi delle travi sdoppiate 
a quote differenti per ottenere le battute del serramento 
delle finestre, mensole rovesce dei travetti per i solai nei 
blocchi in corrispondenza delle zone di ribassamento dei 
servizi. L’esecuzione dell’impresa risulterà però così ac-
curata “da conseguirne un risultato degno della maggiore 
lode”: la direzione lavori e poi il collaudatore, per premio, 
le riconoscerà parte delle richieste di maggiorazione del 
compenso (Archivio Storico Ina, fasc. 9184).
L’avvio dei lavori incontra subito una difficoltà: i lunghi 
pali di fondazione (50 centimetri di diametro), di tipo tri-
vellato, previsti in progetto, si trovano a dover attraver-
sare un imprevedibile banco di tufo, consistente e tenace 
(12 metri nei punti di maggiore spessore), facendo chie-
dere all’impresa una prima correzione dei prezzi. Eseguita 
la fondazione, partendo dal più esterno dei blocchi A, tra 
giugno e luglio si definiscono i disegni delle strutture. 
Occorre prima di tutto fissare le misure di massima del 
cemento armato, quelle architettonicamente rilevanti, per 
poter verificare il dimensionamento con i calcoli: a questo 
scopo, Ridolfi chiede aiuto ad Arrigo Carè, con cui aveva 
già collaborato per lo sfortunato progetto per la Stazione 
Termini. Il giovane ingegnere (nato nel 1919, si era laurea-
to a Roma nel 1941) era alla prima prova realizzativa nel 
campo degli edifici civili, mentre aveva maturato già una 
buona esperienza nella ricostruzione di ponti e viadotti. 
“Devo dire che io feci le strutture sulla base dei disegni di 
Ridolfi, seguendo con assoluto rigore le sue richieste”, ri-
corderà molti anni dopo in una intervista (Angelini 1993, 
p. 118). “Erano le prime strutture in vista che facevamo, 
e abbiamo tenuto il copriferro piuttosto spesso, che allora 
era un qualcosa ancora da verificare e ce lo siamo inventa-
to perché la prudenza consigliava così”. Ancora: “Erano i 
primi casi in cui si cominciava a prevedere e disegnare tutti 
i passaggi delle canalizzazioni. Anche se già si pensava che 
fosse una cosa logica nessuno sapeva dove sarebbero pas-
sati i tubi, così si prevedeva di andare a tagliare qualche 
cosa dopo, a fare i buchi dove era necessario. E invece in 
questo caso Ridolfi segnò dove sarebbero passate tutte le 
canne del gas, la canna fumaria e tutti gli altri impianti”. 
Le tavole delle carpenterie, firmate da Carè, competono 
in bellezza con i disegni di Ridolfi: sicuramente forte era 
stato l’influsso delle tavole dell’architetto nel giovane pro-
gettista di strutture che diceva: [Ridolfi] “aveva un amore 
per il disegno che lui sentiva come una necessità profonda, 
simile a quella che traspare in certe donne eleganti non 
in maniera artefatta, che lo sono perché sentono la neces-
sità di andare vestite bene e non sono mai in disordine. 

Per Ridolfi il disegno era la stessa cosa… insomma, ve-
dere questi disegni era un piacere”. Avendo rinunciato al 
raddoppio della struttura nella spina, Carè dimensiona i 
travetti dei solai laterocementizi, tessuti trasversalmente, 
ipotizzando un comportamento continuo su tre appog-
gi (facciata, spina, facciata): l’inversione del momento 
sull’appoggio centrale viene compensato da una fascia 
piena intermittente, eliminando a file alterne l’ultima pi-
gnatta. Particolarmente elaborata anche la soluzione per 
i solai dei servizi, ribassati fino ad allinearli all’intradosso 
delle travi di facciata, in modo da facilitare il passaggio 
delle canalizzazioni (saranno riportati a livello con un 
tavellonato appoggiato su baggioli in muratura).
Durante l’esecuzione dei lavori, Ridolfi continua in-
faticabilmente a lavorare alle piante in scala 1:50. Sulle 
prime versioni di febbraio vengono sovrapposti, uno 
dopo l’altro, i segni degli sviluppi progettuali: intanto la 
definizione delle tipologie di infissi (i cui disegni di det-
taglio sono elaborati ad aprile) e delle ringhiere (disegnate 
la prima volta in maggio), poi la variante della spina (ini-
zialmente solo disegnata in calce alla versione iniziale), poi 
la diversificazione delle maioliche per i parapetti delle fi-
nestre (il cui disegno risale al 3 luglio 1951; il 21 luglio Ro-
berto Luigioni, l’artigiano che aveva eseguito le piastrelle 
per casa Chitarrini a Terni, passando “per caso” dalle sede 
dell’Istituto vedrà i disegni appesi al muro e chiederà di 
vedersi appaltata l’esecuzione); infine, il progetto per gli 
impianti, che viene anche presentato, il 21 settembre, su 
una versione pulita, ormai definitiva, delle piante. 
Intanto a luglio 1951 Ridolfi aveva fatto innervosire 
l’ingegnere Gino Cipriani, direttore della Direzione tec-
nica Immobiliare dell’Ina, che seguiva da vicino tutta la 
vicenda esecutiva. Cipriani, infatti, aveva sollecitato a più 
riprese, a partire dalla concessione della licenza, il pro-
getto del cinematografo che avrebbe dovuto fare parte 
del primo lotto ma che era poi stato temporaneamente ac-
cantonato. Ad un ultimo, minaccioso richiamo, il 6 luglio 
Ridolfi risponde a Cipriani per annunciargli che il proget-
to, steso nella prima edizione, lo avrebbe avuto – “se Dio 
vuole” perché “tutto può accadere a noi miseri mortali” 
– il lunedì mattina successivo. Effettivamente gli unici di-
segni di Ridolfi sul cinematografo da 1250 posti sono data-
ti 9 luglio, e alla stessa data corrisponde la richiesta di nulla 
osta all’Ufficio Centrale per la Cinematografia presso la 
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Solo un anno dopo 
l’Ina, senza per altro aver avuto risposta alla sua richiesta, 
deciderà definitivamente di rinunciare all’impresa, dive-
nuta incompatibile con le modifiche alla lottizzazione 
nel frattempo operate. È solo l’inizio di una schermaglia 
tra i due che si protrae fino alla fine del cantiere, con toni 
ironici ma sempre cordiali, che certamente testimoniano 
la difficoltà dell’architetto nel fare accettare al commit-
tente le sue soluzioni sperimentali. Quando, ad esempio, 
il 1 settembre 1951 Cipriani, passando in cantiere, si ac-
corge che Ridolfi ha previsto i pilastri in vista a spigolo 
scoperto fino al piano del marciapiede, gli fa notare che 
“il regazzino italiano in generale, e romano in particolare, 
distrugge in un limite minimo di giorni qualsiasi spigolo 
(il famoso carro armato presso S. Paolo è stato distrutto in 
soli 4 mesi) […] e dato che sono nell’impossibilità mate-
riale di disporre di n. 12 metropolitani (o partigiani) nelle 
24 ore per custodire gli spigoli stessi” intima una modifica 
alla soluzione per realizzare una efficace protezione (Ar-
chivio Storico Ina, fasc. 8969). Gli spigoli saranno effet-
tivamente smussati.
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Il 5 novembre lo stato dei lavori è fotografato da una co-
municazione ufficiale al Comune: nel blocco A2, la gabbia 
in cemento armato è giunta all’ottavo piano, nel blocco 
A1 al secondo piano, e nel blocco B è stata eseguita solo 
per le fondazioni e i pilastri dello scantinato. Occorre 
dunque procedere al coronamento dell’edificio A2: il 22 
novembre Carè consegna la tavola delle strutture di co-
pertura, risolte con una originale soluzione a capriata, 
nella quale il solaio dell’ultimo piano funziona come una 
catena, per assorbire le spinte delle travi inclinate che 
definiscono gli scivoli del tetto. I solai, tessuti tra capria- 
ta e capriata, quindi longitudinalmente, sono a travetti 
prefabbricati, tipo sap (l’impresa baserà una delle riserve 
proprio su questa complessa soluzione della capria- 
ta, che prevederà la realizzazione di una trave di coro-
namento geometricamente assimilabile ad un poligono 
irregolare a 12 lati, di sezione esigua, sostenuta da pun-
toni inclinati a 52° circa, la cui armatura viene incorpo-
rata nei pilastri dell’ottavo piano, con i quali si forma un 
nodo dove incide anche il solaio/catena armato in modo 
del tutto fuori dall’ordinario).Ridolfi chiede al direttore 

dei lavori, l’ingegnere Luigi Caroli, una prova in sito per 
verificare l’effetto di una variante, appena elaborata, che 
prevede di completare il manto di copertura con lastre di 
eternit. Cipriani è molto seccato di questa richiesta (ol-
tre che dei continui ritardi nella consegna dei disegni de-
finitivi) e manda a dire a Ridolfi, con una lettera del 23 
novembre indirizzata all’ingegnere Giulio Gori della Di-
rezione tecnica (ma che “si può mostrare” all’interessato): 
“le varianti ‘trovata’ siano riservate dall’architetto per i fu-
turi clienti. Noi ne abbiamo già gustate a sufficienza […] 
Si trasforma il cantiere – con la nostra complicità – in un 
campo di architettura sperimentale”. Il 4 dicembre 1951, 
ribadisce: “È tempo che gli architetti si persuadano che 
essi sono i maggiori nemici dell’architettura italiana con 
le incertezze e le sperimentazioni […] Cessare la funzione 
di cantiere sperimentale di via Etiopia, come ad esempio 
l’inutile ricerca dei materiali più assurdi per le coperture” 
(Archivio Storico Ina, fasc. 8969). Alla fine il campione 
in sito viene eseguito (file di listelli trapezoidali a coda di 
rondine, annegati nel getto di calcestruzzo, e incrociati 
con altri listelli rettangolari spalmati di carbolineum che 
sostengono le lastre quadrate di eternit) e il 18 marzo 
1952 Cipriani commenta, sarcastico: “mi compiaccio con 
l’architetto che sino dall’inizio vide e prescrisse l’eternit. 
D’altra parte se non avesse visto in sede di progettazione 
il colore e l’effetto non sarebbe quell’architetto che è: cioè 
un artista! Quando si tratta di sagome, aggetti, scompar-
titure ecc. capisco che si desideri una prova in sito perché 
“l’aria mangia”, diceva Michelangelo. Ma per un materiale 
ed un colore l’architetto decide in sede di creazione. Al-
trimenti si tratterebbe di una scienza sperimentale: invece, 
l’Architettura è Arte” (Archivio Storico Ina, fasc. 8969). 
Dopo aver festeggiato, il 21 maggio 1952, la copertura di 
tutti gli edifici (con un generoso premio a tutti gli ope-
rai) nuove polemiche nascono sulle fantasie artistiche 
dell’architetto per le soluzioni di completamento del 
rustico. A farne le spese sono dapprima le originalissime, 
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quanto geometricamente complesse, ringhiere dei balconi: 
un semplice, sottile piatto metallico si piega a sagomare un 
appoggio per i vasi da fiori, alternandosi a leziosi monconi 
che appaiono sospesi, vincolati come sono a due spessi 
tondini longitudinali (poi trasformati in profilati a T), 
quasi nascosti ma a cui è affidata gran parte della stabilità 
insieme a tre rigidi montanti verticali.
Il 24 maggio Cipriani sentenzia, dopo aver visto un cam-
pione in opera su disegno dell’architetto presentato dalla 
ditta Comet (che nel frattempo ha vinto l’appalto per la 
posa in opera di manufatti in ferro): “la ringhiera del bal-
cone va bene […] i difetti ottici non dipendono da scor-
rette lavorazioni ma dalla concezione del disegno. Anche 
se l’esecuzione fosse matematicamente perfetta, in pro-
spettiva si avrebbe il lamentato squilibrio. Non fare nes-
sun cambiamento su richiesta dell’architetto” (Archivio 
Storico Ina, fasc. 8969).
Una nuova vertenza è alimentata dalla soluzione pro-
posta per le finestre a chiusura delle scale: Ridolfi, dopo 
aver studiato i dettagli di una vetrata metallica (il disegno 
è datato 6 luglio 1952), da realizzare assemblando “nor-
malprofili”, con una specchiatura apribile intermedia ad 
ogni pianerottolo, propone una variante decisamente più 
originale. Utilizzando i diffusori circolari di tipo Discoli-
th (diametro di 162 millimetri, spessore 23 millimetri), di-
sposti a file sfalsate, progetta dei pannelli di vetrocemento, 
da prefabbricare a terra, alternati ad un infisso metallico 
apribile. Per tentare di unificare i pannelli prefabbricati, 
che devono essere sollevati in quota e inseriti in campi via 
via più larghi per effetto della rastremazione progressiva 
dei pilastri, studia il sistema di accoppiamento dei pannelli 
in modo da consentire facilmente il getto di un montante 
centrale che si allarga (da 5 a 40 centimetri) con il succe-
dersi dei piani.
Il 27 agosto 1952 Cipriani deve intervenire, chiedendo det-
tagli sui costi analitici della variante (che per altro intuisce 
non potranno essere molto diversi da quelli della soluzio-
ne vetrata): poi scriverà “ufficialmente all’architetto met-
tendo in rilievo la razionalità di tali chiusure per un edifi-
cio utilitario a maggior gloria della architettura razionale 
di alcuni sperimentatori” (Archivio Storico Ina, fasc. 
8969). Anche questa volta, comunque, cederà alle richie-
ste di Ridolfi. I pannelli, per altro, risulteranno alla fine 
uno differente dall’altro, a misura obbligata, e non ci sarà 
modo di costruirli in serie con la stessa cassaforma. Ma 
la soluzione adottata, che rinuncia alla smaterializzazione 
tipica della vetrata, preferendogli una versione a cemento 
e “mattoni” (anche se di vetro ma solo traslucidi), è una 
delle più rappresentative del linguaggio architettonico 
dell’intero intervento, basato sulla rivisitazione del mo-
dello costruttivo tradizionale in muratura in cui sono as-
sorbiti materiali nuovi ma sempre confermando il carat-
tere murario, e quindi artigianale, del cantiere italiano.
Completamente in opera è anche l’esecuzione delle tam-
ponature. Non potrebbe essere diversamente, visto che i 
campi sono tutti di dimensioni differenti, sia per la varia-
bilità delle luci delle campate, che per la rastremazione, un 
piano dopo l’altro, dei pilastri. La muratura a chiusura del-
la campata del telaio, perfettamente a piombo, viene rea- 
lizzata in aggetto di 5 centimetri rispetto al filo superiore 
della trave sottostante ma anche in ritiro di 5 centimetri 
rispetto al filo inferiore di quella sovrastante: la trave, 
dunque, inclinata di ben 10 centimetri, si comporta come 
un efficace gocciolatoio per il pannello murario. 
Questo viene realizzato a cassa vuota, con mattoni pieni 
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da 28 x 14 x 5 centimetri ad una testa all’esterno e mattoni 
forati in foglio da 8 x 12 x 24 centimetri all’interno (sguinci 
e mazzette sono in mattoni pieni). Solo in corso di esecu-
zione si decide di alleggerire le murature dei piani in ritiro, 
che gravano in falso sui solai, realizzando, a quei piani, an-
che lo strato esterno con mattoni forati (10 x 15 x 30 centi-
metri di testa). Per realizzare l’intonaco sulle facciate sarà 
necessario montare un ponteggio completo, sull’intero 
perimetro. I serramenti esterni, appaltati agli Stabilimenti 
Mangiarotti di Ponte delle Alpi (Belluno), sono i legno: 
divisi in due campi, uno inferiore fisso e uno superiore 
apribile, a causa dello speciale disegno ideato da Ridolfi 
devono essere montati in due tempi (prima il contro-
telaio e poi l’infisso). “Per distinguere in modo palese il 
pannello-muro di chiusura dal campo del serramento, si 
è messa in evidenza sopra la finestra la lastra che chiude il 
cassonetto della tapparella; sotto la finestra, il parapetto” 
(De Carlo 1953, p. 20). Così le paretine per i cassonetti 
dei rulli avvolgitori (in legno del Cadore) sono costruite 
all’interno di laterizio armato (18 mattoni forati armati 
con due tondini e rinforzati da un travetto di cemento ar-
mato). All’esterno, dopo aver rinunciato sia al vetro che 
alla pietra previsti nel contratto d’appalto, il coprirullo 
viene formato con una lastra di Eternit sostenuta da un 
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ferro ad L e fissata sul telaio in legno degli infissi con viti 
e rondelle in ottone. Il sottodavanzale, invece, è eviden-
ziato, nei due edifici tipo A, mediante una lastra di tra- 
vertino. Solo nell’edificio piccolo, quello di tipo B, i piani 
dei parapetti vengono rivestiti con i già citati listelli di 
ceramica di Vietri, a disegni geometrici, ordinati effetti-
vamente a Luigioni il 16 luglio 1952. Le maioliche, delle 
dimensioni 6,5 x 26 centimetri, smaltate, in questa prima 
versione sono eleganti combinazioni di bianco, grigio e 
nero: i colori più vivaci (rosso, giallo e rosa) saranno in-
trodotti solo nel completamento del lotto, in due torri 
(G e H; per quest’ultima le maioliche sono fornite dalla 
ditta Luigi Montecchi). Delle otto torri, alla fine, solo tre 
vengono decorate con le maioliche. Nel primo edificio 
non è nota la tecnica di montaggio (probabilmente quella 
tradizionale), mentre nelle torri successive viene elabo-

rata una soluzione più sofisticata, evidentemente più ef-
ficiente. L’esecuzione dei pannelli, di dimensioni diverse, 
avviene infatti fuori opera, predisponendo una cassaforma 
in gesso, sistemandovi capovolto uno strato di mattonelle, 
poi una maglia in tondino di ferro, e infine un getto di 
calcestruzzo dello spessore di 4 centimetri: la soletta così 
formata viene fatta stagionare qualche giorno e quindi sol-
levata e murata sui parapetti delle finestre. A completare 
l’elaborato campionario delle soluzioni di facciata, Ridolfi 
progetta uno speciale serramento anche per i bagni di ser-
vizio, che sono collocati, sul fronte posteriore, nella cam-
pata opposta a quella dove, sul prospetto di ingresso, si 
evidenzia la scala. Le finestrelle sono conformate con lo-
sanghe inizialmente previste di laterizio ma poi eseguite di 
calcestruzzo, gettate fuori opera su forme di gesso, messe 
una sull’altra in serie di 5 con vario aggetto tra di loro (le 
losanghe sono irrigidite, a metà altezza, da un piano, in-
clinato per favorire il deflusso dell’acqua). All’interno il 
vano murario è chiuso da un infisso metallico a tre spec-
chiature.Tutti gli altri elementi della costruzione vengono 
ridisegnati nel dettaglio da Ridolfi, senza mai ricorrere ad 
un pezzo disponibile in commercio: dal canale di gronda, 
rettangolare (con speciali cicogne, faldali, coprigiunti, cap-
pelletti di apposita fabbricazione che inducono l’impresa 
a chiedere una maggiorazione di più del 30% della voce 
compresa nell’elenco prezzi) al relativo pluviale, quadrato 
(e quindi non disponibile, ma realizzato appositamente 
saldando due profili a C), per il quale vengono studiati 
tutti i collegamenti perché si adagi sulle modanature ar-
chitettoniche delle pareti; fino al sistema di collegamento 
del telaio al controtelaio per le porte interne (soluzione 
che per altro consente di adattare la porta a tramezzi di 
diverso spessore, ma che comporterà la creazione di uno 
scuretto a punta di diamante sull’interno perimetro del 
vano per mascherare il distacco fra legno e intonaco (ope-
razione eseguita dopo la posa in opera dei telaio, quindi 
spicconando l’intonaco e poi tirando a modine con stucco 
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di malta di gesso con aggiunta polvere di marmo, per ga-
rantire la buona consistenza delle spigolature).
I lavori di costruzione dei primi tre fabbricati si comple-
tano tra ottobre 1952 (il più esterno dei blocchi grandi) 
e gennaio 1953 (blocco piccolo). I negozi di questo lotto 
vengono ultimati nel mese di aprile. Intanto però era da 
tempo stata avviata la procedura burocratica per il com-
pletamento dell’area e la realizzazione degli ultimi cinque 
edifici, iniziando dalla verifica delle tipologie già realizzate 
e dalla conseguente correzione dei difetti già riscontrati. 
Risalgono già al 2 aprile 1952 alcuni schemi elaborati da 
Ridolfi con diverse varianti a confronto, comprensive 
della possibilità di realizzare una vasta autorimessa sot-
terranea (cui poi si rinuncia). Il 10 luglio l’ufficio tecnico 
dell’Ina formula alcune osservazioni agli edifici in costru-
zione: sia per il fabbricato di tipo A che per quello di tipo 
B le critiche riguardano l’insufficiente sviluppo delle pare-
ti nelle zone giorno, che rendono impossibile sistemare gli 
ingombranti mobili in commercio (buffet e controbuffet), 
sia le piccole e irregolari stanze da letto che non consento-
no di collocare il letto matrimoniale insieme ai comodini o 
la scrivanie dei ragazzi. Inoltre è già chiaro che l’aerazione 
prevista con le canne non funziona ai piani bassi se non si 
provvede a forzarla artificialmente. Ridolfi elabora allora 
due nuovi blocchi, che dovrebbero consentire un diverso 
e migliore sfruttamento planimetrico: il blocco M (di for-
mato medio, ma che di fatto è solo di qualche metro più 
corto del tipo A) e il blocco B1 (derivazione diretta del tipo 
B, con piccole correzioni distributive che hanno anche la 
conseguenza di spezzare l’ortogonalità dei tramezzi).
Il 1 agosto 1952 veniva presentata al Comune una nuova 
versione del progetto con i cinque blocchi del lotto III 
(nella planimetria si registra anche la definitiva scomparsa 
del cinema e la configurazione definitiva del fronte di ne-



186

gozi; i disegni consegnati sono quelli datati 23 luglio 1952). 
Ma si lavora ancora: il 13 novembre Ridolfi propone nuo-
vi disegni, con ulteriori perfezionamenti. Soprattutto pro-
pone di limitare il piano rientrante al solo ultimo livello, 
rinunciando all’effetto di chiaro scuro dello svuotamento 
intermedio (compromesso evidentemente sollecitato dalla 
committenza che criticava aspramente la perdita di metri 
quadrati utili della soluzione originale). Il 5 febbraio 1953 
si stabilisce anche il compenso per Ridolfi, pari a 4 milioni 
per la progettazione dei primi 3 fabbricati, negozi e cine-
ma e ulteriori 2 milioni per la variante al progetto degli 
altri cinque edifici con relativa assistenza artistica. Il 17 
marzo, infine, viene presentata in Comune l’ultima vari-
ante del progetto (corrispondente alla versione studiata 
da Ridolfi a novembre), soprattutto al fine di ottenere il 
rinnovo della licenza di costruzione ormai scaduta. Ot-
tenuto il nulla osta dall’Amministrazione, rapidamente si 
procede alle gare di appalto. Le lettere di aggiudicazione 
partono il 7 aprile: all’impresa ing. Marconi Francesco di 
Roma viene affidata la costruzione del cosiddetto “Lotto 
III, Gruppo I” composto dai blocchi D, F, e G (F e G sono 
di tipo M; D è di tipo B1); ancora all’impresa Monateri 
va il “Lotto III, Gruppo II” formato dai blocchi E e H 
(entrambi di tipo M). Il ribasso è sempre lo stesso della 
prima gara, il 10,20%. I lavori iniziano nell’aprile 1953: 
già il 1 dicembre 1953 si pagano i premi agli operai per la 
copertura dei blocchi E e H. Il 15 gennaio 1954 i cinque 
edifici sono tutti completati nella struttura e per gli edifici 

D ed H sono state eseguite anche le murature esterne, le 
tramezzature interne e gli intonaci esterni; per i blocchi 
F e G le tamponature (interne ed esterne) sono complete 
tranne che per il nono piano; per il fabbricato E le esterne 
sono pronte, le interne fino al sesto piano.
I lavori si concludono ufficialmente il 6 settembre 1954, 
poi si prosegue (fino almeno a febbraio 1955) con la siste-
mazione dei giardini e dei viali (per i quali Ridolfi non 
lesina dettagli inediti, dai lampioni stradali alle recinzioni). 
L’esperto ingegnere Quadrio Pirani era stato nominato 
collaudatore dei lavori già il 1 febbraio 1954: la sua rela- 
zione di conto finale, datata 2 maggio 1955, sana le verten-
ze e conclude la vicenda costruttiva.  Intanto la città – e 
con essa la critica architettonica – si è accorta della nascita 
delle torri. Il 15 novembre 1952 Cipriani le presenta al 
Congresso delle attività Romane (sezione “urbanistica”) 
mentre Adalberto Libera fa il punto delle contemporanee 
realizzazioni dell’Ina Casa (illustrando Valco S. Paolo, 
Tuscolano e Tiburtino).
Il 23 aprile 1953 su “Paese sera” compare una foto delle 
prime tre case già tinteggiate a colori vivaci e differenti: 
“Colori che il gusto popolare ha già perfettamente loca-
lizzato in una definizione molto espressiva: ‘cazzotto in 
un occhio’”. Il giornalista, anonimo, non risparmia com-
menti ironici anche sul tetto a “pagoda”. Ma il primo nu-
mero di “Casabella Continuità” riavviato da Ernesto N. 
Rogers (il 199 del dicembre 1953) non esita a dedicare 
alle prime tre torri – mentre è aperto il cantiere delle al-
tre cinque – un entusiastico articolo firmato da Giancarlo 
De Carlo. L’opera di Ridolfi, messa a confronto con la 
Casa per impiegati ad Alessandria di Ignazio Gardella, è 
definita “barbarica, robusta, abbandonata all’impeto dei 
sentimenti […] C’è lo sforzo di assumere intera la realtà 
in tutte le sue varietà contraddittorie per non escludere 
alcuna parte della linfa che contiene, il gusto attivizzante 
della rivolta”. Le due opere sono immaginate convergere 
“dai loro estremi a rappresentare l’aspetto più originale 
e fecondo dell’architettura italiana contemporanea” (De 
Carlo 1953). Fa da contrappunto un’agenzia della In-
press Daily del 3 gennaio 1955, che preoccupa molto i 
vertici dell’Ina, nella quale si afferma che “nonostante 
l’imperversante crisi degli alloggi, non si trovano affit-
tuari per il secondo gruppo (lotto III) di alloggi Ina per 
l’esosità dei canoni e per gli scarsi pregi di ordine estetico” 
(Archivio Storico Ina, fasc. 1013). A lavori ormai con-
clusi, è “L’Architecture d’Aujourd’hui” a pubblicare le 
foto del quartiere con le soluzioni dei due lotti successivi 
a confronto (L’Architecture d’Aujourd’hui 1956, p. XIX). 
Poi su “Comunità” Guido Canella e Aldo Rossi, nel com-
mentare l’intera carriera dell’architetto, affermano delle 
torri: “questi edifici portano nel colore gli accenti dram-
matici della tavolozza di un Guttuso e sono immersi in 
quella atmosfera della Roma moderna che cinema e let-
teratura neo-realista hanno così ben penetrato” (Canella, 
Rossi 1956, p. 55). Infine, ancora su “Casabella”, nel mag-
gio 1957 alcune foto del lotto, ormai completato anche 
nelle sistemazioni esterne, sono accompagnate dalla di-
dascalia: “Volentieri ripubblichiamo questa che riteniamo 
una delle migliori opere dell’architettura italiana contem-
poranea” (Casabella 1957, p. 7). Sarà Portoghesi, pochi 
anni dopo, a definirle “il capolavoro dell’architettura ita- 
liana del dopoguerra” (Portoghesi 1958, p. 76). [T.I.]
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Ridolfi, forte della sua passione e incurante del fatto che 
negli stessi anni e negli stessi mesi fosse progettista incari-
cato del nuovo Piano Regolatore della città. [F.A.]

1949-1951
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Due coppie di case “siamesi”, in tutto 28 appartamenti: 
inizia con questo piccolo intervento a Terni la lunga e 
proficua avventura di Ridolfi nell’esperienza del Piano 
Fanfani, che lo vedrà, alla fine dei due settenni, autore di 
numerosi quartieri distribuiti in tutto il Paese e soprat-
tutto tra i principali artefici di quello che è stato definito 
lo “stile ina Casa” (Poretti 2003). La legge Fanfani, ap-
provata il 28 febbraio 1949, si avvia con un anno speri-
mentale destinato alla costruzione di case per lavoratori 
nelle 35 città più colpite dalla guerra. Il 28 giugno il Co-
mitato di attuazione del Piano delibera l’assegnazione di 
60 milioni di lire al Comune di Terni, devastato dai bom-
bardamenti anglo americani del 1943 (il 40% delle case 
sono state distrutte o gravemente danneggiate). Bisogna 
però fare in fretta: per sfruttare questa opportunità i can-
tieri devono essere avviati entro il 15 settembre. Il Co-
mune, in qualità di stazione appaltante, affida il progetto 
a Ridolfi, che ha già redatto il Piano di ricostruzione della 
città, definitivamente approvato a marzo. Gli elaborati 
indispensabili sono pronti già il 5 settembre: tre tavole (la 
planimetria generale in scala 1:2000 con le piante in scala 
1:100, prospetti e sezioni in scala 1:100 e la pianta del pia-
no tipo in scala 1:50), il capitolato tipo e l’elenco prezzi, 
il computo metrico e la stima dei lavori – tutti firmati da 
Ridolfi – sono consegnati alla Gestione ina Casa, che li 
approva il 10 settembre (stanziando più precisamente 56 
milioni di lire, pari ai 140 vani al costo massimo unitario 
– comprensivo di spese di progettazione, contributo Ge-
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stione e spese di collaudo – stabilito in 400 mila lire). Il 
14 settembre il Comune adotta, in una seduta straordi-
naria, lo schema di convenzione che prevede, tra l’altro, da 
parte del Comune stesso, la cessione gratuita del terreno 
per la costruzione. Quest’ultimo passo è indispensabile 
per non perdere il finanziamento ma l’Amministrazione 
è consapevole di non possedere il lotto su cui si è stabilito 
di realizzare l’intervento: si tratta di 2917 metri quadrati, 
stretti tra due case e una scuola, di proprietà dell’Istituto 
Autonomo Case Popolari, all’interno del Quartiere Italia 
(già urbanizzato dall’Istituto, su progetto dell’ingegnere 
Carlo Galassi, a partire dal 1940 e poi nel dopoguerra, a 
seguito di una convenzione con la società Terni). La vicen-
da del lotto (e del pagamento di 1.750.200 lire all’Istituto 
per la cessione) andrà avanti a lungo ma intanto, con que-
sta piccola bugia, si riesce a far esperire, il 19 settembre, 
la gara d’appalto, a misura, su base d’asta di 54 milioni 
di lire. Se la aggiudica, con il metodo delle medie com-
pensate, l’impresa Marsili Egidio di Terni con un ribasso 
dell’11,05%. All’impresa viene subito consegnato il can-
tiere, il numero 486 della Gestione ina Casa, per l’inizio 
dei lavori, che avviene, con più calma, il 10 ottobre 1949.
Il piccolo complesso si compone di due blocchi, ugual-
mente orientati ma sfalsati di mezzo corpo (quindi 6 me-
tri): ciascun blocco è composto di due volumi, uno alto 
4 piani e l’altro solo 3, anch’essi sfalsati di metà larghez-
za ma resi solidali sulle testate a configurare l’originale 
soluzione di “case siamesi” (nate cioè con un muro in 
comune e quindi inseparabili). L’accoppiamento in se-
rie è “necessario accorgimento per raggiungere quella 
flessibilità di combinazioni, indispensabile nella moderna 
urbanistica di centri popolari dove la ripetizione del tipo 

edilizio è prevalente” (Ridolfi 1952d, p. 10). Ad esaltare 
però la compiutezza e l’autonomia figurativa degli edifici, 
le testate vengono sagomate “a cuspide”. Gli alloggi sono 
distribuiti due per piano, con una scala centrale: composti 
di 5 vani e con una superficie utile di 81,85 metri quadra-
ti, sono destinati a famiglie di 4-5 persone. Gli elementi 
della composizione sono semplici: le facciate principali 
sono scandite da finestre, contornate da larghe cornici, e 
da un ingresso ben segnalato, ma soprattutto dominate da 
logge-balconi che si incastonano nella facciata. Agli arti-
colati prospetti principali fa da contrappunto l’immagine 
ordinata dei prospetti sul retro, ritmati da una griglia 
regolare di bucature incorniciate, che solo agli ultimi piani 
si trasformano da finestre semplici in finestre con ring-
hiera. Chiude il volume il tetto a falde, delimitato sulle te- 
state (anche quelle intermedie generate dall’abbinamento 
siamese) da griglie di aerazione del sottotetto, da subito 
immaginate in elementi laterizi. Il progetto, proprio a 
questo punto, diviene un modello che i gestori del piano 
Fanfani presentano come esemplare.
Alla fine di ottobre 1949, infatti, una sua versione appena 
modificata viene pubblicata sul cosiddetto fascicolo 1, 
contenente “suggerimenti, norme e schemi per la elabo-
razione e presentazione dei progetti”, che l’Ufficio studi 
della Gestione ina Casa accompagna ad un articolato 
concorso nazionale (con scadenza il 15 dicembre) che ha 
lo scopo di formare un elenco di progettisti dal quale enti 
appaltanti e imprese potranno attingere per affidare gli in-
carichi. Il fascicolo, dopo aver chiarito brevemente i lin-
eamenti e le esigenze tecnico-sociali del piano, raccoglie 
una serie di schemi planimetrici per case d’abitazione tipo 
(ina Casa 1949, p. 12). Le soluzioni proposte dall’Ufficio 

Edifici ina Casa a Terni 
(“case siamesi”), dettagli 
costruttivi, infissi:, 
portoncino esterno 
(Frfm Cd.88.8).
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tecnico comprendono diversi tipi edilizi, con diversa 
capacità, sintetizzata dal numero dei letti e per diverse 
abitudini di vita rispecchiate nel rapporto cucina-sog-
giorno-pranzo. Tra le numerose varianti (ben 81), sono 
contrassegnati con stella nera gli schemi ritenuti ottimi 
dal punto di vista funzionale (solo 5), con stella bianca 
quelli buoni (appena 4). Insignito della stella nera è lo 
schema per una casa multipiana-continua con 2 alloggi 
per scala siglata C4 (ad indicare che la cucina è distinta 
dal soggiorno pranzo e la capacità è 4 letti). Il corpo di 
fabbrica è indicato come maggiore di 10,30 metri men-
tre la larghezza dell’alloggio è maggiore di 7,80 metri. La 
descrizione recita: “Soggiorno Pranzo verso scala, presso 
la cucina. Il gabinetto è tra le stanze da letto e difilato 
dall’ingresso. Distinta esposizione dei reparti giorno e 
notte che permette, con adeguato orientamento, di dare 
insolazione prevalente al Soggiorno Pranzo Cucina. Le 
stanze da letto sono disimpegnate. Possibilità di loggia 
nel corpo di fabbrica”. Un nota bene specifica che ”trat-
tasi di schema planimetrico privo di difetti e collaudato 
dall’esperienza” (ina Casa 1949, p. 17). È sicuramente 
lo schema ritenuto migliore da chi ha redatto le molte-
plici soluzioni, tanto da essere scelto per una simulazione 
progettuale. Poiché, infatti, gli schemi “sono ben lungi 
dall’essere architettura e nell’ambito di essi il progettista 
potrà […] esprimere tutto il proprio temperamento evi-
tando monotone e irritanti ripetizioni” (ina Casa 1949, 
p. 13), il libretto riproduce 3 soluzioni architettoniche 
derivate da quella soluzione ‘teorica’, a dimostrazione del 
libero arbitrio comunque lasciato ai progettisti.
Mentre relativamente alle prime due elaborazioni proget-
tuali non ci sono opinioni concordi sugli autori, la terza 
è senza dubbio redatta da Ridolfi. Si tratta della versione 
“continua”, ripetibile indefinitamente per affiancamento, 
del tipo edilizio già appaltato al Quartiere Italia, dove è 
reso “compiuto” grazie al semplice abbinamento favorito 
dalla sagomatura delle testate. La pianta è accompagnata 
da un prospetto e da una prospettiva che consente di 
cogliere la composizione delle facciate. La soluzione di 
Ridolfi è l’unica nella quale viene precisata anche l’espo-
sizione ottimale, con affaccio ad est per la zona giorno e 
ad ovest per la zona notte (più o meno rispettata anche a 
Terni, dove sulla bussola è sovrapposta anche la direzione 
del vento dominante).
Chi è l’autore dello schema planimetrico “privo di difet-
ti” che Ridolfi adotta a Terni e adotterà in molti dei suoi 
progetti per il piano Fanfani? Adalberto Libera (che nel 
1949 è ‘direttore’ dell’Ufficio Studi della Gestione), come 
sostiene Arnaldo Foschini, presidente del Consiglio di-
rettivo (Nicoloso 2001b, p. 93)? Ridolfi, parlando delle 
case di Terni, dirà: “gli ambienti sono distribuiti secondo 
lo schema cosiddetto del Klein, ottimo per appartamenti 
di questo tipo” (Ridolfi 1952d, p. 10). Rinuncia dunque 
alla paternità chiamando in causa gli studi tipologici di 
Alexander Klein (tra cui gli edifici per il quartiere speri-
mentale patrocinato dalla GaGfah nel 1928 a Berlino) pur 
riconoscendo alla sua versione la particolarità dello spes-
sore del corpo di fabbrica (12 metri), che favorisce una 
“migliore disposizione dell’arredo interno, specialmente 
nelle camere da letto” (Ridolfi 1952d, p. 10). 
Stupisce come lo stesso prototipo planimetrico possa 
essere adottato indifferentemente a Terni, a Cerignola 
o a Roma (nel Tiburtino, quando l’improvvisa urgenza 
di aprire il cantiere costringe Ridolfi, ad ottobre 1950, a 
consegnare proprio le stesse tavole preparate per Terni 

che infatti riportano un anomalo timbro che le attribuisce 
al quartiere della Capitale). Si tratta, a ben vedere, di un 
tentativo di omologazione promosso dal Piano che, con-
trariamente ai manifesti, non vuole preservare i modi di 
vivere locali e tradizionali ma costruisce per un virtuale 
“abitante tipo” che saprà adattarsi, qualunque dialetto 
parli, alla nuova razionale configurazione della casa pro-
gettata in modo “esatto”. La novità introdotta da Ridolfi 
nella soluzione di Klein è la sostituzione della loggia ret-
tangolare con una forma quadrata ma ruotata che, inca-
strandosi nella facciata, genera quel “balcone triangolare” 
destinato a divenire un elemento cardine di molti suoi 
progetti: “collocato fra il soggiorno e la cucina avente 
una forma e una disposizione chiaramente leggibili in 
pianta, e felicemente risolto per rispondere a tutti gli ef-
fetti: pratici in quanto di dimensioni tali (2,40 x 2,40) da 
poter essere utilizzato come ambiente di soggiorno ester-
no, disposto diagonalmente in modo da stare per metà 
entro il filo della facciata e metà a sbalzo, così che è in 
parte riparato alla vista ad alle correnti d’aria; estetici in 
quanto la disposizione in diagonale impone una sagoma-
tura del muro esterno a superfici raccordate con angoli 
di 45° favorevoli a più morbidi passaggi di piano, e con-
seguenti valori plastici e chiaroscurali” (Ridolfi 1952d, p. 
10). L’invenzione del balcone non tutto “estreflesso”, “in 
modo da non sentirsi nel vuoto”, si fonda su una sagoma 
geometricamente compiuta, dalle straordinarie potenzia-
lità figurative, che viene risolta – anche strutturalmente 
– come un pezzo unitario, praticamente un moderno, 
rinnovato bow-window. Il balcone non è interpretato 
come una soletta piana orizzontale, che contraddice la 
parete verticale librandosi in aggetto: diviene piuttosto 
una articolazione di quella stessa parete; vi si innesta 
generando addirittura un segno verticale, accuratamente 
sagomato sia in basso, dove è chiuso da una fioriera che 
segue una piegatura meno acuta, sia in alto dove anche il 
tetto inclinato prosegue a delimitare l’elemento composi-
tivo. E il solaio del balcone-loggia diviene una piccola 
scultura. L’intradosso, in corrispondenza del filo di fac-
ciata, è segnato da una piega ben marcata: verso l’interno 
un accentuato ispessimento nasconde, inglobandola, la 
necessaria trave di bordo e si raccorda dolcemente ad un-
ghia al solaio; verso l’esterno, la stessa inclinazione gene-
ra una sagoma pronunciatamene rastremata, sfruttando 
figurativamente, e non certo assecondando, la riduzione 
del momento flettente.
Mentre lo schema pubblicato sul fascicolo è indicato dalla 
Gestione come traccia da imitare, Ridolfi rielabora il pro-
getto per le case di Terni: una serie di disegni di detta-
glio, datati dicembre 1949 e gennaio 1950, puntualizzano 
alcuni elementi appena abbozzati nel progetto mandato 
in appalto (ma che già in capitolato prevedeva la possi-
bilità di varianti e messe a punto) e alcune modifiche in-
tervengono anche nella composizione generale, a cantiere 
ormai aperto. Se la distribuzione planimetrica del piano 
tipo non viene più toccata rispetto allo schema “ottimo” 
(a parte le diverse ipotesi di combinare vani per formare 
appartamenti di taglio diversificato) sono i prospetti a 
subire alcuni ritocchi, che mirano soprattutto a precisare 
i caratteri dei bow-window. 
Nello schema del fascicolo, Ridolfi propone un anda-
mento articolato della linea di gronda che, proprio in cor-
rispondenza dei balconi, sale o scende alternativamente: 
nel primo caso il tetto prosegue nella sua inclinata, pur 
profilandosi a punta; nel secondo si piega sagomandosi 
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a becco, mantenendo però costante la quota della gron-
da perimetrale. Nel progetto consegnato a settembre, la 
soluzione adottata era sempre quella a punta, sottolineata 
però da un discendente “aereo” che collegava i vertici dei 
balconi prima di piegare verso il muro e raggiungere il 
terreno. In questa prima versione, inoltre, il piano sot-
totetto del corpo a tre piani veniva sfruttato per ricavare 
una terrazza ad uso privato, una soffitta e uno stenditoio, 
il cui profilo avrebbe dovuto essere percepito sulla testata 
libera del corpo stesso. In una successiva elaborazione, 
datata 16 gennaio 1950, la soluzione per la copertura in 
corrispondenza dei balconi diviene quella sagomata a 
becco e su tutti e due i volumi compaiono gli stenditoi, 
che occupano solo metà del piano sottotetto, dispo-
nendosi alle due estremità della casa, in modo da essere 
entrambi leggibili sulle testate. La versione realizzata, 
infine, presenterà le sporgenze a becco ma rinuncerà ad 
attrezzare i sottotetti che rimarranno inagibili e irrag-
giungibili, interrompendosi la scala al piano sottostante. 
Il manto di coppi protegge continuo le due falde del tetto, 
interrotto solo da alti comignoli (mai disegnati nelle di-
verse versioni dei prospetti). I discendenti si collocano, 
meno invasivamente, agli angoli dei fabbricati scom-
parendo di fatto dalla composizione. Altro elemento su 
cui si sofferma la mano del progettista è la pensilina di 
protezione dell’ingresso. Diverse varianti vengono elabo-
rate: una pensilina, di bello sbalzo, sagomata a due falde 
protegge il portone nella versione di settembre (scartata, 
sarà poi realizzata nel quartiere ina Casa di Cerignola); 
nello schema per il fascicolo, l’ingresso è segnato da una 
struttura leggera, forse metallica o di legno, quasi un por-
tichetto; nella variante di gennaio compare una compli-
cata intersezione di tre piani, che consente di passare dalla 
sagoma a capanna dell’attacco a muro a quella invertita, 
ad ali spiegate, dell’estremità dello sbalzo, sostenuto cen-
tralmente da un tirante: alla fine la Gestione rinuncia del 
tutto al sempre più costoso accessorio (quest’ultima ver-
sione sarà riproposta, nel febbraio 1952, per le torri di 
viale Etiopia, ma anche qui abbandonata).
Infine muta radicalmente l’attacco a terra: nelle prime 
versioni l’alto basamento stratifica in successione tra-
vertino, lavagna e intonaco di cemento a finto travertino, 
chiuso superiormente da una cornice di stucco. Il fa- 
scione, che imita la soluzione delle case preesistenti vi-
cine, avrebbe dovuto raggiungere la fioriera del primo 
piano e l’architrave sagomato del portone di ingresso, 
inglobando le finestre delle cantine. Nella realizzazione 
il basamento si eclissa, limitandosi ad un solo strato di 
travertino alto appena 39 centimetri, non raggiungendo 
neppure le bucature delle cantine (presenti solo sul fronte 
principale, visto che i vani seminterrati si limitano a metà 
corpo di fabbrica, rimanendo l’altra metà solo parzial-
mente scavata e coperta da volte di mattoni in foglio a 
sesto ellittico). L’impianto costruttivo generale si basa 
su muratura portante di tipo tradizionale: maglia chiusa 
perimetrale e un muro interno di spina, spessi 60 centi-
metri ma risegati ai piani alti. Il muro di spina assolve 
anche la funzione di separare nettamente la zona giorno 
dalla zona notte, mentre a più sottili muri trasversali è 
affidato il compito di delimitare i due appartamenti e 
sostenere la scala. La muratura portante è apparecchiata 
“alla romana”, con blocchi non squadrati di pietrame 
calcareo listati con doppi ricorsi di mattoni zoccoli, che 
rinforzano e regolarizzano anche i profili delle bucature e 
i cantonali. Il perimetro della scala, invece, è eseguito con 

muratura di mattoni zoccoli a faccia vista. I solai sono 
tessuti trasversalmente alle facciate, con luci leggermente 
asimmetriche (5,40 metri per la zona giorno e 4,80 metri 
per la zona notte). Sono di tipo sap, sia per i piani in-
termedi che per la copertura (essendo quest’ultima una 
variante in corso d’opera, visto che il primo capitolato 
prevedeva tetti in legno). Le travi laterizie, preassemblate 
a terra, trasportate a spalla, accostate in sito e saldate da 
un getto in opera, costituiscono forse l’unico esempio di 
prefabbricazione (comunque tipicamente italiana, a pie’ 
d’opera) che trova spazio del piano ina Casa. I blocchi 
per le travi sap vengono adottati anche per un’altra fun-
zione, di carattere decorativo: vengono apparecchiati a 
file doppie, con intervallato uno strato di cemento, a con-
figurare lo schermo che sui fianchi delimita il sottotetto: 
che si tratti di una soluzione figurativa è evidenziato dalla 
presenza di un muro che chiude all’interno le forature ad 
annullare la potenziale funzione di ventilazione. 
Tutto il resto della composizione è risolto con semplici 
finiture: uno spesso strato di intonaco nasconde la rozza 
apparecchiatura muraria: gialli e rosa i toni originali della 
tinteggiatura a latte di calce (Gregotti 1956). Come sug-
gerito dalla Gestione, “è stata curata particolarmente la 
colorazione delle case, onde arricchire con mezzi econo-
mici il complesso edilizio per sua natura estremamente 
semplice” (Ridolfi 1952d, p. 10). Gli sbalzi dei balconi 
sono sgrezzati con intonaco di cemento color grigio: ben 
sporgenti la soglia di travertino e il gocciolatoio sago-
mato ad U disposto proprio in punta, costruito in unico 
getto di cemento bianco a finto travertino, con aggetto 
diverso a seconda della quota del balcone; originale la 
soluzione del piccolo rompigoccia sull’intradosso della 
soletta; le balaustre metalliche, dal disegno elementare, 
sono arricchite da mensole portavasi in origine comple-
tate da lastre di marmo bianco; cemento armato retinato 
è utilizzato per sagomare le vasche portafiori a due scom-
parti del primo livello. 
Le bucature, sottolineate da cordonature di intonaco di 
colore bianco che assorbono anche la soglia a filo (che ri-
nuncia imprudentemente al gocciolatoio), sono chiuse da 
infissi di legno di abete, oscurate all’esterno da avvolgi-
bili di pino di Svezia e all’interno da controsportelli (oggi 
sostituiti per la maggior parte da serramenti di alluminio 
anodizzato). I portoni d’ingresso, di legno naturale e con 
ampie specchiature di vetro (di cui solo uno è sopravvis-
suto), sono delimitati da spalle in mattoni e “architrave 
angolato” superiore in cemento armato, lasciati a vista. 
Le grate delle finestre delle cantine, a strisce, e le balau-
stre non sono l’unica occasione per Ridolfi di avvalersi 
dell’opera del fabbro: assai più scultorea la ringhiera della 
scala, dove tubolari metallici ritorti (i verticali dipinti di 
scuro, gli orizzontali di bianco) sostengono il sagomato 
corrimano e avviluppano la fascia inferiore, entrambi di 
legno di castagno e trattati con una mano di olio di lino 
cotto (la soluzione verrà riproposta anche a Cerignola). 
Approfittando dei residui derivati dal ribasso d’asta e 
dalle economie intervenute nella costruzione, Ridolfi, 
con l’ufficio tecnico del Comune, studia la sistemazione 
a terra delle case siamesi, risolta con marciapiedi perime-
trali, e disegna i piccoli piazzali antistanti, livellati con ba-
samenti e muretti. Questo comporterà l’approvazione di 
una perizia suppletiva e un verbale nuovi prezzi, redatti 
il 18 settembre 1950, che consente anche di sanare altre 
voci non comprese nel primo capitolato. I lavori sono in-
fine ultimati il 14 marzo 1951, con 155 giorni di ritardo 
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rispetto a quanto previsto dal contratto, proprio a causa 
della perizia suppletiva; il conto finale, senza riserve da 
parte dell’impresa, è firmato il 12 luglio; il collaudatore, 
ingegnere Adolfo Tanchi, firma la relazione di collaudo 
il 3 dicembre. La parcella di Ridolfi per la progettazio-
ne della due case, calcolata in percentuale sull’importo a 
base d’asta, ammonta a 614.520 lire (di cui 540.000 lire 
per le case e 74.520 lire per la loro composizione urbani-
stica). L’80%, pari a 470.000 lire, gli è già stato liquidato 
a progettazione ultimata, all’inizio di febbraio 1950; il 
rimanente è concesso nel gennaio 1952, a pratica ormai 
archiviata. [T.I.]
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Progetto di casette combinabili
committente: Cnr-Centro di studi sull’abitazione, 
unrra-Casas

Disegni originali Frfm Cd.92: 14 elaborati grafici (china 
su carta lucida, copie eliografiche)

Riproduzioni Frfm Cd.92: 6 fotografie (disegni), 6 lastre 
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Il Fondo Ridolfi-Frankl-Malagricci conserva due se-
quenze di elaborati grafici relativi al progetto di Casette 
combinabili. La prima serie è costituita da sei disegni a 
riga e squadra a china su lucido, tutti non datati. La sec-
onda è costituita da otto copie eliografiche, anch’esse 
prive di data tranne la tavola n.1 (che ha in alto la scritta 
“unrra 1949”, e in basso la sigla “U3e”; dis. 7) e la tavola 
n.7 (che ha in alto la scritta “unrra 1949”, e in basso la 
sigla “U3i”; dis. 13). Entrambe le sequenze di elaborati re-
cano in basso a destra l’intestazione “Cnr Centro di Studi 
sull’Abitazione/Progetto di casette combinabili/arch. 
Mario Ridolfi”. Seguono poi il titolo della tavola, il nu-
mero, la scala di rappresentazione. Nel numero di “Con-
trospazio” del settembre 1974, dedicato all’architettura di 
Mario Ridolfi, è pubblicata la tavola n. 2 di questa seconda 
sequenza, anch’essa con l’indicazione “unrra 1949” e la 
sigla “U3f” (dis. 8). L’archivio non conserva altri docu-
menti relativi a questo progetto (contratti, corrisponden-
za, ecc.), non vi è dubbio però da questi pochi elementi 
(e dalle differenze tra le due sequenze di elaborati) che il 
progetto di casette combinali sia stato studiato in due fasi, 
tra il 1948 e il 1949, probabilmente per rispondere a due 
diversi incarichi del Centro studi per l’abitazione del Cnr 
e per il comitato unrra-Casas Prima Giunta. 
L’unrra (United Nations Relief and Rehabilitation 
Administration) era un’Amministrazione delle Nazioni 
Unite costituita nel novembre 1943 con lo scopo di por-
tare assistenza sanitaria e aiuti alle popolazioni dei paesi 
europei liberati, con speciale riguardo ai bambini, ai 
profughi, al controllo delle epidemie. La missione italiana 

Progetto di casette 
combinabili, veduta 
prospettica
(Frfm Cd.92.13).dell’unrra, guidata da Spurgeon M. Keeny e composta 

da Antonio Sorieri e Guido Nadzo, giunse a Roma un 
mese dopo la liberazione della città, nel luglio 1944 e, nel 
settembre successivo, il Consiglio generale dell’unrra 
approvò il primo programma internazionale di aiuti in 
favore dell’Italia. Sei mesi più tardi, l’8 marzo 1945, il 
Governo italiano e l’unrra firmarono un primo accordo 
per la gestione e il controllo del programma. Vennero 
istituiti una Delegazione del Governo italiano presso 
l’unrra, presieduta dall’avvocato Lodovico Montini, e 
un Comitato misto al quale erano assegnati ampi poteri 
di gestione e facoltà di deliberare interventi e spese in pi-
ena autonomia rispetto agli organi dell’amministrazione 
ordinaria dello Stato. L’intento era di creare una struttura 
che potesse agire con rapidità ed efficacia.  Come è noto, il 
programma di aiuti internazionali dell’unrra si fondava 
sulla donazione di cibo e medicinali, che erano distribuiti 
gratuitamente alle popolazioni, e sulla fornitura di materie 
prime. Quest’ultime (lana, cotone, pelli) in parte venivano 
barattate con l’industria nazionale, ottenendone in cambio 
prodotti finiti (coperte, stoffe, lenzuola, scarpe), in parte 
venivano vendute a prezzi controllati dalla Delegazione. 
Le somme ricavate andavano a formare un conto speciale, 
il Fondo Lire unrra, al quale attingere per finanziare 
nuovi programmi di emergenza per l’assistenza e la rico-
struzione. Sin dai primi mesi dopo la firma dell’accordo, la 
missione unrra mise a punto un programma per la ripa-
razione delle case danneggiate dalla guerra e per la costru-
zione di un gruppo sperimentale di casette economiche 
per i profughi e i senzatetto, da edificarsi usufruendo dei 
materiali locali e delle macerie degli edifici danneggiati. 
L’iniziativa – coordinata da Nadzo – assunse subito il 
carattere di un piccolo concreto laboratorio per la rico-
struzione edilizia: alla fine del 1945, con all’attivo il rifaci-
mento di 2731 vani e la costruzione di 32 case nel Lazio 
e in Abruzzo, l’unrra valutò positivamente il progetto e 
decise di ampliarne il programma. Nell’agosto preceden-
te era stato approvato un nuovo piano di aiuti in favore 
dell’Italia per una somma molto consistente (450 milioni 
di dollari) non più destinata dall’unrra alla sola assisten-
za alimentare e medica. Vi erano dunque le premesse e i 
mezzi per dirottare una parte notevole delle risorse del 
Fondo Lire in un serio programma di housing. 
Con questo intento, nel dicembre 1945, Keeny e Montini 
si rivolsero a Gustavo Colonnetti, ingegnere e professore 
di Scienze delle costruzioni nonché, negli anni Trenta, 
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gno e di due stanze da letto. Era possibile però accrescere 
questa casa fondamentale a due letti di una terza stanza, 
ottenendo un altro modulo planimetrico di base. Combi-
nando insieme i due moduli Ridolfi formulò un reperto-
rio di 17 combinazioni (dis. 2). Quelle più semplici erano 
costituite dall’accostamento di due moduli con due stanze 
da letto (diss. 2, 5) o di due moduli con tre stanze da letto 
(dis. 6); le altre derivavano dall’aggregazione di questi due 
moduli di base. Alla varietà delle soluzioni planimetriche 
corrispondeva una varietà di soluzioni volumetriche con 
un’attenta articolazione di pieni e vuoti. In questa prima 
fase la casa fondamentale è un volume in muratura intona-
cata, nel quale risaltano come unici elementi espressivi le 
balaustre traforate in laterizi delle scale esterne o delle pic-
cole logge.

Con la fine del 1947 la missione unrra lasciò l’Italia de-
finitivamente e l’intera organizzazione fu disciolta. Sei 
mesi dopo, il 28 giugno 1948, l’Italia firmava il protocollo 
bilaterale con gli Stati Uniti che dava avvio ai meccanis-
mi di funzionamento del piano erp (European Recov-
ery Program o piano Marshall) e si insediava in Italia la 
Missione eCa (Economic Cooperation Administration). 
Diretta da J.D.Zellerbach e da M. L. Dayton (vice-capo), 
la missione assorbì alcuni funzionari dell’unrra, tra cui 
Nadzo che proseguirà così il suo lavoro di responsabile 
dei programmi di ricostruzione edilizia. Sin dall’inizio 
la missione eCa ricalcò in larga parte la politica avviata 
dall’unrra, destinando una parte ingente del Fondo Lire 
erp ad attivare la produzione edilizia di massa e contri-
buire alla costruzione di case per tutti. Nel primo anno 
di gestione (1948-49) la missione stanziò un ingente con-
tributo per il piano Fanfani e istituì un fondo speciale 
per agevolare l’iniziativa privata nel settore edilizio. Nel 
novembre 1949 Zellerbach assegnò al comitato unrra-
Casas Prima Giunta la cifra di 5 miliardi, in base alla 
quale fu messo a punto un nuovo dettagliato programma 
di interventi che comprendeva la costruzione di un certo 
numero di borghi agricoli residenziali da pianificarsi in 
rapporto ai progetti di bonifica fondiaria. Dovrebbe ri-
salire a questi mesi (novembre-dicembre 1949) il secondo 
incarico dell’unrra-Casas a Ridolfi per adeguare la casa 
alle nuove esigenze rurali. La sequenza di disegni su copia 
eliografica illustra questo stadio successivo del Progetto di 
casette combinabili, nel quale al modulo base Ridolfi aggi-
unse il volume del magazzino-lavatoio sul quale appoggiò 
la scala esterna che portava al ballatoio-loggia del piano 
superiore. Ridolfi studiò 19 possibili combinazioni di case 
accoppiate (dis. 8) a dimostrazione dell’ampia libertà di 
composizione offerta ai professionisti degli uffici perife-
rici dell’unrra-Casas che avrebbero dovuto adattare il 
tipo alle caratteristiche del terreno e del luogo. 
La casa fondamentale a due stanze da letto poteva essere 
accresciuta di una, due, o tre stanze a seconda del numero 
dei componenti delle famiglia. Dello schema n. 2, costitui-
to dall’accostamento di un modulo base con un altro a tre 
letti, Ridolfi disegnò in scala 1:50 piante, prospetti, sezioni 
e dettagli dei vani di servizio, in particolare della cucina 
per la quale predispose tutti gli arredi fissi (diss. 9-14). La 
grande differenza tra la prima e la seconda fase del Progetto 
di casette combinabili è nel linguaggio architettonico. Nei 
pochi mesi che intercorrono tra le due diverse soluzioni 
Ridolfi sostituì all’uniformità dell’intonaco l’espressività 
della muratura a pietra a vista, degli alti pilastri in mat-
toni di scansione del ritmo parietale, dei ballatoi con le 

balaustre traforate, delle persiane, dei comignoli in mat-
toni: quell’ ampio repertorio di elementi vernacolari che 
Ridolfi sperimenterà qualche mese dopo nei quartieri ina 
Casa a Cerignola e al Tiburtino a Roma. Certamente un 
precedente di questa ricerca è nel progetto per l’Azienda 
agricola “G. Visocchi” a Sant’Elia Fiumerapido, elaborato 
da Ridolfi tra il 1940 e il 1943 (vedi scheda) e comunque la 
sua proposta di casa rurale va inserita in quel ampio filone 
di studi su questo tema così importante prima e dopo il 
conflitto mondiale. Non vi è dubbio però che, soprat-
tutto nel corso del 1949, nell’ambito del Centro di studi 
sull’abitazione del Cnr per l’unrra-Casas e parallela-
mente per l’ina Casa, Ridolfi formulò il suo vocabolario 
di invenzioni linguistiche legate alla tradizione architet-
tonica popolare. 
Alla fine del 1950 il comitato unrra-Casas Prima Giunta 
ebbe un periodo di grandi difficoltà e un vuoto di poteri 
dovuto alla morte, nell’autunno di quell’anno, di Bongio-
annini. Dopo il progetto per il quartiere di Popoli (1950), 
rimasto sulla carta, i rapporti tra Ridolfi e l’unrra-Casas 
si chiusero. L’arrivo di Adriano Olivetti nel comitato di-
rettivo ne indirizzò l’azione verso programmi di ricostru-
zione edilizia e di incremento economico delle zone più 
depresse del sud d’Italia, dalla Sardegna alla Lucania e alla 
Calabria. Il progetto del borgo residenziale di Porto Con-
te a opera di Luigi Figini e Gino Pollini, quello per Cutro 
di Mario Fiorentino e il quartiere La Martella a Matera del 
gruppo guidato da Ludovico Quaroni e Federico Gorio 
segnarono un nuova e intensa stagione dell’unrra-Casas 
e scelte di linguaggio architettonico sommesse, lontane 
dall’espressionismo costruttivo ridolfiano. [M.T.]

1950-1951

Quartiere ina Casa a Cerignola (Foggia)
via Pantanella

con V. Frankl
committente: Comune di Cerignola, stazione appaltante 
Gestione ina Casa
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su carta lucida, copie eliografiche)

Riproduzioni Frfm Cd.94: 71 fotografie (disegni, 
cantiere), 11 lastre fotografiche in vetro (disegni)

Documenti Archivio ater, Foggia, cantieri 1661-1662: 
corrispondenza, relazioni tecniche ed economiche 
Esposizioni Terni 1979; Roma 2005
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Superato il primo avvio della legge Fanfani con un anno 
sperimentale, dalla fine di ottobre 1949 il Comitato di 
attuazione comunica le assegnazioni per il programma 
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dell’anno seguente: per questo così detto “piano ordinario 
primo anno”, il 28 dicembre 1949 la cittadina di Cerignola 
ottiene un finanziamento di 130 milioni di lire destinato 
alla creazione di un complesso edilizio, la cui progettazio-
ne è affidata direttamente a Ridolfi. È, per l’architetto, la 
prima vera occasione di progettare un quartiere ina Casa, 
con tipologie variate, percorsi interni, scorci prospettici, 
verde pubblico, e non case isolate come quelle appena di-
segnate per Terni, al Quartiere Italia.
Dai documenti rinvenuti non è possibile ricostruire il mo-
tivo del coinvolgimento di Ridolfi nel progetto: certamente 
è tra i progettisti più quotati e stimati dalla Gestione, che 
potrebbe aver suggerito il suo nome per ben figurare in 
quella terra ofantina di cui era originario l’allora segretario 
della CGil Giuseppe Di Vittorio, fra i principali opposi-
tori della legge Fanfani, prima e dopo la sua approvazione 
(Nicoloso 2001a).
Ridolfi dichiara di aver accettato l’incarico “data l’im-
portanza del programma e l’interesse della zona”. Prima 
di avviare la progettazione, come sarà poi suggerito dalla 
Gestione a tutti i suoi progettisti, compie un esame appro-
fondito sulla situazione ambientale e, in particolare, sulle 
preferenze del ceto sociale che abiterà le case Fanfani. Così 
immagina un complesso nel quale la maggior parte degli 
alloggi sarà destinata a braccianti e artigiani, cui riserva 
case basse, di diverse dimensioni e variamente assemblate, 
ma tutte con accesso indipendente direttamente dalla stra-
da. Le case saranno attrezzate con una serie di ambienti 
di servizio: gli artigiani avranno a disposizione laboratori 
o locali per la vendita dei prodotti verso strada, i brac-
cianti magazzini per gli attrezzi da lavoro e soprattutto 
piccoli appezzamenti da coltivare ad orto. In questi tipi 
Ridolfi travasa la sperimentazione progettuale condotta, 
per conto del Centro di studi sull’abitazione del Cnr, tra 
novembre e dicembre 1949, in particolare le soluzioni pla-
nimetriche e di composizione per le Casette combinabili 
unrra (vedi scheda). Solo una piccola quota parte degli 
alloggi sarà raccolta in case alte: serviti da un’unica scala, 
sono destinati “ad un inquilinato adatto ad abitare un tipo 
simile di casa” (che significa anche capace di adattarsi ad 
uno schema planimetrico “perfetto” che è già stato utiliz-

zato a Terni e che sarà di lì a poco ripetuto anche a Roma, 
nel quartiere Tiburtino).
Il terreno individuato per il quartiere è situato ai margini 
del centro urbano, poco a sud del Duomo, in una zona 
ritenuta adatta all’espansione. Vi si trova una piccola pine-
ta, con piante di modesta altezza disposte su file parallele, 
orientate lungo l’asse nord-sud: questo verde pubblico, af-
fiancato dalla strada principale, via Pantanella, è destinato 
a divenire il cuore del nuovo aggregato urbano. Il lotto, 
messo a disposizione dal Comune (che si assume il ruolo 
di stazione appaltante), non è però sufficiente: si prevede 
di ampliarlo, verso est, espropriando il terreno necessario 
alla attigua proprietà Pavoncelli. L’estensione dell’area da 
annettere diviene così una variabile del progetto, che entra 
in gioco nel computare il costo a vano. Ridolfi elabora due 
diverse soluzioni planimetriche generali, a distanza molto 
ravvicinata, nei primi mesi del 1950. La prima è datata 10 
febbraio, e mostra già chiaramente delineati i tipi edilizi che 
poi ritroveremo nel progetto definitivo. La fascia di ter-
reno da acquistare, profonda 40 metri, è calcolata in 7.730 
metri quadrati: nel nuovo lotto poligonale sono distri- 
buiti, in 6 diversi tipi, 53 alloggi per complessivi 324 vani. 
Il costo a vano è stimato in 360 mila lire: se alla spesa per la 
costruzione si aggiungono 13 milioni di lire per imprevisti, 
spese di progettazione, direzione lavori e contributo alla 
Gestione ina Casa, si raggiunge la cifra stanziata. 
I tipi A e B sono disposti ad andamento sfalsato sul lato 
est della pineta e, destinati a braccianti agricoli, sono cir-
condati da terreno coltivabile: ogni blocco, praticamente 
una villa quadrifamiliare, è a 2 piani, con 2 alloggi per 
piano, ciascuno con accesso indipendente. Sul lato ovest 
della pineta, invece, sono previste 2 schiere separate, di 5 
case ognuna, di tipo ‘D & E’, a 3 piani: gli alloggi di tipo 
D, dotati di corpi autonomi utilizzabili come stalle, sono 
collocati al piano terra; quelli di tipo E sono duplex e vi 
si accede, tramite il filtro di un piccolo patio coperto, da 
un ballatoio continuo, rialzato rispetto alla strada. Il bal-
latoio, a cui si sale con rampe disposte alle estremità e con 
la scala centrale (e che sarà riproposto, in una versione 
‘evoluta’, per le schiere del Tiburtino), prosegue sul vuoto 
lasciato dalle due stecche: qui si innesta un ponticello e 

Quartiere Ina Casa a 
Cerignola, soluzione 
iniziale: planimetria 
generale (Frfm Cd.94.4).
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Quartiere Ina Casa a 
Cerignola, tipo C e C1, 
soluzione definitiva: 
pianta (Frfm Cd.94.18); 
prospetti, sezione (Frfm 
Cd.94.17); il cantiere 
(Frfm Cd.94.f9).

un camminamento in quota che conduce ad una piazzetta 
quadrata disposta a “quinconce”, su pilastri, nel mezzo 
della pineta. Una terza schiera più piccola, di tipo F, è de-
stinata ad artigiani, con bottega al piano terra e alloggio al 
piano superiore. Infine, verso il fondo del lotto, una casa 
alta, tipo C, di 5 piani, con 2 appartamenti per piano, è 
riservata agli impiegati. La varietà tipologica, definita da 
alcuni critici “ridondante” per un aggregato di così pochi 
alloggi, rappresenta in realtà un segno distintivo degli in-
terventi ina Casa contro l’astratto e schematico quartiere 
razionalista: meglio adattarsi – suggerisce la Gestione – 
alle esigenze dell’uomo reale “che non ama e non com-
prende le ripetizioni indefinite e monotone dello stesso 
tipo di abitazione fra le quali non distingue la propria che 
per un numero” (ina Casa 1949, p. 12). Un aspetto rende 
particolarmente interessante questa prima versione: la pre-
senza dei tetti a falde inclinate per tutti i tipi, proprio come 
già proposto a Terni e in seguito al Tiburtino. Evidente-
mente dopo lo “studio delle forme tipiche dell’architettura 
pugliese”, che “non ha tardato a suggerire ispirazione per 
la progettazione delle nuove case”, Ridolfi riteneva la 
soluzione per la copertura del tutto irrilevante. Alla fine di 
febbraio 1950 è pronta una variante dell’aggregato urbano 
(e contestualmente anche l’esecutivo di tutti i tipi edilizi): 
solo allora tutti i tetti diventano terrazze ed è probabile 
che la nuova soluzione sia preferita per ridurre il costo a 
vano, visto che altre modifiche significative intervengono 
per ragioni economiche. 
Il lotto di ampliamento viene intanto dimezzato e portato 
a 3849 metri quadrati (riducendone a 18 metri la profon-
dità). Questo comporta un riassetto delle volumetrie, che 
perdono il carattere largamente estensivo del primo pro-
getto: le case si compattano, si riducono drasticamente 
le aree da coltivare e quelle della pineta riservate a verde 
pubblico, diminuiscono i volumi di servizio ma, viceversa, 
aumenta il numero degli appartamenti (da 53 a 60) e dei 
vani (da 324 a 336).
Le case per i braccianti agricoli si trasformano in schiere 
allineate: il tipo adottato, a 2 piani, è chiamato A & A’, 
trattandosi della composizione, su 2 piani, del tipo A della 
versione precedente con un tipo A’, poco più grande, col-
locato al piano terra; sopravvive solo un blocco isolato 
di tipo B, che si colloca nel lotto estremo verso nord. Le 
case alte, invece, divengono 2, ugualmente orientate ma 
appena sfalsate, di 5 e 4 piani. Scomparsi la piazzetta e 
il ponticello e quindi l’unico ambito di vita collettiva, le 
due schiere di tipo D & E perdono l’originale ballatoio 
comune: l’accesso ad ogni alloggio di tipo E avviene at-
traverso scale individuali che, proiettate fuori dal volume, 
direttamente dalla strada, conducono a terrazze ricavate 
sulle coperture degli alloggi di tipo D, già a sbalzo rispetto 
al filo sottostante e, in più, arricchite da piccoli balconi in 
ulteriore aggetto verso la strada e la pineta. Il varco tra le 
due schiere, non più collegate, rimane libero e adibito a 
passaggio pedonale. Le case tipo F sono trasformate in una 
nuova schiera di elementi tipo D & E. Del tipo F è con-
servato l’esecutivo completo, analogo a quello degli altri 
tipi edilizi, datato anch’esso 28 febbraio: evidentemente la 
soluzione planimetrica generale ancora lo prevedeva ma è 
stata corretta in un secondo momento (e infatti la tavola 
originale, a china su lucido, presenta ampie aree ritoccate).
Appare chiaramente, nel percorso del progetto, come il 
Piano ina Casa si andasse definendo proprio attraverso 
queste pionieristiche esperienze di progettazione: men-
tre la prima versione aspira a proporsi come un quartiere 
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satellite, sul modello delle soluzioni anglosassoni e scan-
dinave, con orti sufficienti all’autosostentamento, negozi 
per la vendita diretta e botteghe per gli artigiani, la se-
conda, meno utopisticamente, ridimensiona l’aggregato 
riconducendolo ad un quartiere di case popolari, di taglio 
esclusivamente residenziale, più aderente agli obiettivi oc-
cupazionali (e non di pianificazione territoriale e urbana) 
perseguiti dalla legge Fanfani, almeno nel primo settennio. 
Il processo di revisione di Ridolfi approda ad una soluzio-
ne che viene riconosciuta esemplare dalla Gestione, tanto 
da essere proposta come modello. Il progetto, infatti, vie-
ne pubblicato nel dicembre 1950 nel cosiddetto fascicolo 
2, dove sono raccolti dall’Ufficio studi dell’ina Casa, di-
retto da Adalberto Libera, “suggerimenti, esempi e nome 
per la progettazione urbanistica” nell’ambito del “Piano 

Incremento Occupazione Operaia, Case per lavoratori”. 
In questo volumetto, che segue un primo fascicolo con-
centrato sui tipi edilizi e le distribuzioni planimetriche ot-
timali, si mira a dare ragione della scelta di un’urbanistica 
a carattere estensivo e in particolare della regola di limitare 
la densità dei nuovi complessi edilizi (quelli nel frattempo 
approvati con il piano secondo anno) entro un massimo di 
500 abitanti per ettaro (valore comunque doppio rispetto 
a quello ottenuto a Cerignola, pari a 235 abitanti per etta-
ro). In coda agli esempi stranieri (numerose esperienze in 
Svezia e Danimarca, indicate a modello in parte negativo, 
quando troppo astratte, in parte positivo quando capaci 
di creare composizioni variate e gaie), pochi quartieri ina 
Casa già progettati nell’ambito del primo anno ordinario 
e alcuni dei progetti proposti al concorso della Gestione 
nel dicembre 1949. Il gruppo di abitazioni di Cerignola 
viene presentato con la planimetria definitiva e con una 
prospettiva in asse alla pineta (il cui originale è andato per-
duto). Le figure sono accompagnate da una didascalia che 
enfatizza ciò che è già chiaro dai disegni: “Sistemazione 
basata sul concetto di considerare quale elemento cen-
trale della composizione la triplice fascia di pini già esi- 
stenti, di affacciare le case verso questa zona, e protenderle 
verso quel verde. Gli edifici isolati compiono la funzione 
di costituire un ambiente più raccolto limitando parzial-
mente le visuali e variando le altezze per dare movimento 
all’insieme” (ina Casa 1950, p. 23). Per la seconda volta 
Ridolfi contribuisce, per mezzo dei fascicoli (nel primo 
con il progetto poi realizzato a Terni), all’operazione di-
dattica, quasi catechizzante, affrontata dalla Gestione nei 

Quartiere Ina Casa a 
Cerignola, tipi A e A1, 
soluzione definitiva: 
piante, prospetto, 
sezione (Frfm Cd.94.13); 
tipo B: piante, prospetto, 
sezione (Frfm Cd.94.15)  
il cantiere: tipo D e E 
(Frfm Cd.94.f11).
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confronti dei tanti progettisti coinvolti nel piano: e non 
con astratte definizioni teoriche ma direttamente con la 
progettazione e l’esempio grafico, come già aveva preferi-
to nella redazione del Manuale dell’architetto.
Gli elaborati planimetrici ed esecutivi sono presentati al 
Comune il 28 febbraio: vengono revisionati e in parte cor-
retti, con matita rossa e blu, ma sostanzialmente approvati 
(alcune delle correzioni non vengono prese in considera-
zione nell’esecuzione; altre, di carattere economico, come 
l’eliminazione dei controsoffitti degli ultimi piani, sosti- 
tuiti da solai a camera d’aria, hanno la conseguenza di ri-
durre l’altezza di tutti i corpi di fabbrica). A partire da 
questi disegni e dal computo, redatto il 18 marzo, si av-
via la gara di appalto, dividendo in due lotti il già piccolo 
cantiere: il primo lotto è composto dai fabbricati del tipo 
C, C’ e da una schiera di tipo D & E per un totale di 28 
alloggi e 150 vani (circa 57 milioni di lire di importo); il se-
condo dai restanti blocchi (36 alloggi per 186 vani, con un 
importo di 71 milioni di lire). Entrambi sono poi aggiu-
dicati, il 23 maggio, all’impresa Antonio Pedone. Il 9 giu-
gno Ridolfi riceve un milione di lire come anticipo, pari 
all’80% della parcella, calcolato su precise percentuali che 
coinvolgono sia lo studio urbanistico che la progettazione 
dei singoli tipi. All’impresa viene consegnato il cantiere il 
3 luglio 1950 e i certificati di fine lavori sono datati 2 giu-
gno 1951, in anticipo di un mese rispetto alla scadenza pre-
vista dal contratto. Nella definizione esecutiva dei diversi 
tipi, Ridolfi offre alla Gestione un decisivo contributo alla 
caratterizzazione di quell’originale linguaggio architetto-
nico definito lo “stile ina Casa” (Poretti 2003). Non un 
linguaggio vernacolare ma certo ispirato al tessuto urbano 
minore, locale, dove le facciate dal disegno semplice sono 
rese familiari da logge, trame di pietre e mattoni, finestre 
ben marcate con telai e persiane di legno, velette, soglie 
di pietra e parapetti. Un linguaggio architettonico “som-
messo” alla base del quale si colloca lo stesso eteroge-
neo apparecchio di muratura e cemento armato messo a 
punto prima della guerra e disponibile adesso come mo- 
dello costruttivo consolidato: con la novità che, quello che 
prima era nascosto dall’intonaco e dai rivestimenti lapidei, 
è ora lasciato a vista, “realisticamente” esibendo il carat-
tere artigianale del cantiere e l’attento ridisegno di tutti 
i dettagli della costruzione. Di questo “stile”, che andrà 
affermandosi nei due settenni ina Casa, l’esperienza di 
Cerignola, oltre ad un pionieristico modello, costituisce 
anche una declinazione del tutto originale. Per poterne 
comprendere a fondo la peculiarità, è utile analizzare da 
vicino il tipo C, la casa alta. Si tratta di una soluzione che, 
dal punto di vista distributivo, è del tutto analoga alla ver-
sione realizzata nell’intervento ina Casa di Terni. Qui lo 
schema “multipiano continuo” presentato sul fascicolo 1 
della Gestione, di cui quell’edificio costituiva già una pri-
ma evoluzione, si è trasformato in una torre singola (con 
molte similitudini con le case di viale Etiopia a Roma) e 
guadagna una doppia piegatura delle testate che esclude di 
fatto la ripetizione in successione (adottata invece a Terni 
nella versione “siamese”). I balconi dall’aggetto triango-
lare, tema fondamentale dell’intervento umbro, non sono 
più simmetrici rispetto all’ingresso: uno si trasferisce sulla 
testata nord, divenendo anche di maggiore luce (e necessi-
tando quindi di un pilastro di sostegno). L’ingresso, infine, 
è protetto da una slanciata pensilina sagomata a capanna.
Come a Terni, la struttura è in muratura portante: una 
maglia chiusa perimetrale di muri spessi 50 centimetri, e 
un muro interno di spina (da 60 centimetri) che riduce le 

luci nette dei solai laterocementizi, tessuti ortogonalmente 
alle facciate, a 5,50 metri per la zona giorno e a 4,90 metri 
per la zona notte (zone nettamente separate proprio dalla 
spina). I muri, risegati a partire dal secondo piano fuori 
terra, sono realizzati in tufi duri di Canosa, pietra di buo-
na resistenza estratta nella non lontana cava di Cefalic-
chio, lavorata a mano faccia a vista e squadrata, come nella 
tradizione costruttiva pugliese. Dunque, un apparecchio 
che segue le regole canoniche della costruzione muraria, 
messo in opera con tecniche esecutive tradizionali (come 
documentano le poche foto di cantiere). 
A che serve allora il reticolo di cemento armato a vista, 
che disegna le pareti esterne e che è stato scambiato, in più 
occasioni, per una struttura portante esibita? 
Mentre le fasce orizzontali coincidono effettivamente con 
i cordoli dei solai, le fasce verticali corrispondono ad un 
ordito di elementi snelli inglobati nello spessore del muro.
I montanti verticali non sono presenti nel muro di spina o 
nei muri divisori interni, a conferma della loro ininfluenza 
nel sistema di distribuzione dei carichi verticali da peso 
proprio. Limitati al solo perimetro esterno, si adattano alla 
posizione delle bucature e alle pieghe del muro senza un 
ritmo regolare: vere e proprio lesene, si collocano in tutti 
gli spigoli in guisa di cantonali e ai lati di tutte le aperture, 
a fasciare le finestre. Costituiscono, insieme alla trama dei 
cordoli, una gabbia che, collegata con la fondazione, lega 
le pareti, le incatena, rinforzandole dove bucature o innes-
ti fra maschi murari generano un indebolimento. Si tratta, 
a tutti gli effetti, di una “legatura elastica antisismica”. 
Il rischio tellurico della zona è noto (il terremoto del 1731 
ha quasi distrutto la città vecchia). In questa legatura ela-
stica, destinata solo ad assorbire le eventuali sollecitazioni 
orizzontali, Ridolfi ripropone il sistema tradizionale delle 
case “baraccate” che in tutto il sud d’Italia erano sinonimo 
di case antisismiche (e che certamente conosce avendo par-
tecipato, tra l’altro, al progetto per la ricostruzione della 
Palazzata di Messina). Le case baraccate, originariamente 
con legature di legno, proprio dopo il terremoto di Mes-
sina del 1908 erano “evolute” assorbendo nella compa-
gine muraria una intelaiatura minuta di cemento armato (e 
anzi, proprio questa tecnica aveva avuto un ruolo fonda-
mentale nella diffusione capillare del cemento armato sul 
territorio nazionale, esposto quasi interamente a rischio 
sismico, trasformandosi lentamente e solo in realtà urbane 
più all’avanguardia in telaio staticamente autonomo). Il 
ruolo di queste legature elastiche, nella tradizione, è chia-
ro: durante le oscillazioni orizzontali devono richiamare 
l’edificio nella sua configurazione iniziale riducendo gli 
spostamenti irreversibili la cui somma è la causa preva-
lente dei crolli. La gabbia elastica è tanto più giustificata 
quanto più alto è l’edificio e quindi più ampie le sue oscil-
lazioni: la casa di 5 piani in muratura portante è al limite 
della realizzabilità in zona sismica e quindi l’incatenatura 
quanto mai raccomandabile. La “baracca tura”, in quanto 
riconosciuta potente meccanismo contro il terremoto, è 
sempre lasciata visibile all’esterno: questo rassicurerà i fu-
turi inquilini. L’artificio costruttivo viene ripetuto anche 
nei tipi bassi: le modanature, oltre a fasciare le bucature, 
sottolineano il profilo scalettato dei tipi D & E e si con-
fondono con la struttura architravata (questa portante) 
che sostiene il tetto inclinato del patio d’ingresso; ugual-
mente, definiscono i contorni dei volumi e delle bucature 
delle “ville a schiera” (qui il patio al piano terra è carat-
terizzato da pilastri in cemento armato romboidali, ma 
accuratamente rivestiti di mattoni).  È evidente, allora, 
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che Ridolfi gioca con la soluzione costruttiva asismica 
per sperimentare, per la prima volta, l’esposizione a vista 
dell’intero dispositivo costruttivo e sondarne le straor-
dinarie potenzialità figurative (Poretti 2005). E quanto 
questa esibizione sia una sfida sperimentale lo dimostra la 
giustificazione che egli stesso escogita in occasione della 
presentazione del quartiere sulle rivista “Prospettive”: 
“L’uso di materiali naturali, o meglio la esclusione di parti 
intonacate, è garanzia di conservazione, necessaria in case 
che non potranno godere di un’accurata manutenzione 
nel tempo” (Ridolfi 1952d, p. 10). Se non avesse appena 
completato il quartiere di Terni e non fosse impegnato 
nella realizzazione del Tiburtino, rigorosamente intona-
cati, gli si potrebbe quasi credere. Come in casa Chitar-
rini o nelle torri di viale Etiopia, e forse a Cerignola anche 
più fortemente, tutte le articolazioni di facciata vengono 
lasciate realisticamente leggibili. In questa immagine quasi 
radiografica, però, tutti gli elementi della composizione 
acquistano sulla parete la stessa importanza, che siano 
strutturali, impiantistici o solo decorativi. L’annullamento 
delle gerarchie tra le parti viene segnalato anche dal vezzo 
di Ridolfi di appuntare su tutti i prospetti disegnati, nei 
campi generati dall’incrocio delle linee: “cemento”, “tufo 
faccia vista”, “intonaco”, “cortina di mattoni”, “pietra di  
Trani”, “discendente”, come se si trattasse di tinte da ap-
plicare, ben abbinate cromaticamente, sulle pareti. Alcuni 
degli elementi in cui viene scomposto l’impaginato della 
facciata, che qui vengono individuati e ‘trattati’ per la 
prima volta, saranno nelle architetture successive oggetto 
di continue elaborazioni. Soprattutto, tutti i pezzi della 
composizione saranno via via resi più evidenti ed autono-
mi con piccoli scarti dal filo della facciata: a Cerignola, 
invece, la parete rimane rigorosamente su un unico piano 
(solo il cemento armato è spinto in fuori di pochissimi cen-
timetri rispetto al tufo). Ulteriore conferma dell’intento 
figurativo di questa sovraesposizione di soluzioni “al na-
turale” sono gli elementi di cotto. Il laterizio, già adottato 
a Terni per la soluzione di sottotetto, trova qui più largo 
impiego: nelle zoccolature, in mattoni pressati di Lucera 
(ma in pietra calcarea nei tipi C), ma soprattutto nei para-
petti dei balconi e nelle transenne per la terrazza, così alte 
da formare un vero e proprio coronamento. Gli schermi 
forati di cotto, così tipici dell’architettura ina Casa ma 
che allo stesso tempo evocano le cancellate autarchiche 
(prive di ferro, si erano diffuse su tutto il territorio nazio-
nale quando il Regime aveva rastrellato il metallo per usi 
bellici), sono realizzati mediante blocchi speciali. Sui di-
segni sono suggeriti anelli di cotto per i balconi e tavelline 
diversamente assemblate per le terrazze, i cui campi sono 
delimitati da pilastrini di cemento rifiniti superiormente 
da copertine in cemento armato. Nella realtà Ridolfi fa 
miracoli apparecchiando in mille maniere un unico pezzo, 
la mezzaluna, prodotta in Italia da molte fornaci. Il ruolo 
puramente figurativo diventa palese se si considera che le 
terrazze di copertura, ad esclusione di quelle dei tipi C e 
C’, non sono praticabili, essendo state eliminate – già in 
fase di approvazione del progetto, per ragioni di economia 
– le scale di accesso. “L’insieme architettonico, pur nella 
sua semplicità, ha una dignità tipica dell’architettura lo-
cale” (Ridolfi 1952d, p. 10): questa è la severa definizione 
di Ridolfi al suo quartiere appena completato. Più lirica 
la critica, molto dopo, di Manfredo Tafuri che, ricono-
scendo “la densità delle allusioni rapprese nella tessitura 
dei materiali e nell’asciuttezza dei volumi” conclude: “la 
poesia concessa e stimolata dal ritardo tecnologico è subli-

mazione di una transeunte contingenza, e il canto che ne 
scaturisce sa di vivere una stagione colpevolmente felice” 
(Tafuri 1986, p. 27). Alla fine di luglio 1951 il collauda-
tore, l’ingegnere Tobia Reitani, conclude positivamente le 
sue visite di controllo e a settembre Ridolfi è liquidato del 
restante 20% della parcella. Subito si mette al lavoro in 
previsione della realizzazione di un’espansione del quar-
tiere sul lato orientale, aperto verso la campagna. Diverse 
tavole vengono elaborate, di cui l’unica con la veste grafica 
completa è datata 24 ottobre 1951: aggiungerebbe 388 vani 
a quelli già realizzati, riproponendo piuttosto svogliata-
mente le stesse tipologie già messe in opera intorno alla pi-
neta. Più interessante sembra una versione non sviluppata 
compiutamente, nella quale si combinano case a stella, il 
cui schema planimetrico sembra riproporre il tipo adot-
tato nel progetto, del dicembre 1950, per l’unrra-Casas 
di Popoli, ma da sviluppare su ben 4 piani. 
In realtà, pochi anni dopo l’ampliamento verrà effettiva-
mente compiuto ma su progetto di altri architetti. 
Attualmente il quartiere, ancora vivacemente abitato, è 
monitorato da parte dell’Amministrazione comunale, che 
ne ha auspicato il vincolo di tutela (gennaio 2006). Il de-
grado, diffuso e rovinoso ma non irreversibile, consente 
ancora di riconoscere il valore originario del linguaggio 
architettonico, anche se sotto la omologante fodera di in-
tonaco che ovunque ha eclissato la potente matericità del 
tufo (a dispetto delle profezie di Ridolfi sulle manuten-
zioni). Gli abusi per addizione di volumi, la sostituzione 
con nuovi serramenti di alluminio degli originari telai 
di legno di abete e delle persiane di legno di castagno, le 
nuove tettoie, addirittura le solette da balcone innestate a 
sbalzo sulle case alte non riescono comunque a sopraffare 
la forza figurativa del quartiere. [T.I.]

1950-1954

Palazzina Zaccardi a Roma
via Giovanni Battista De Rossi 12

con V. Frankl
committente:  società rer

Disegni originali Frfm Cd.93: 76 elaborati grafici (china, 
matita su carta lucida e copie eliografiche)
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La palazzina Zaccardi segna una discontinuità nelle ri-
cerche di Ridolfi: vi si colgono, anche se in modo fram-
mentario, avvisaglie di nuovi indirizzi espressivi mentre 
scompaiono definitivamente elementi di matrice raziona-
lista di cui, invece, si trovano tracce significative in palaz-
zine appena precedenti (soprelevazione del villino Alatri, 
palazzina Kustermann). 
L’edificio è concepito come insieme di corpi, che però non 
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spetta i tempi stabiliti completando gli edifici nel maggio 
1963. Il comparto dell’ina Casa viene ultimato quando si 
è già definitivamente deteriorato il rapporto tra Ridolfi e 
l’amministrazione comunale a causa dell’esito negativo 
del progetto per le due scuole, materna ed elementare, del 
quartiere (vedi schede). Nonostante la mutilazione di al-
cune parti – i piccoli edifici pergolati (sostituiti da banali 
box), i muretti perimetrali delle recinzioni dei giardini e 
dei lotti (sostituiti da comuni reti metalliche) o i fantasiosi 
comignoli – e malgrado l’inserimento, nelle case punti-
formi, di alcuni elementi estranei come i cornicioni e i non 
felici festoni a pannelli di lamiera posti a chiusura delle 
terrazze, l’insieme degli edifici di Ridolfi mantiene ancora 
oggi un alto grado di riconoscibilità sia all’interno del 
quartiere che nella indifferenziata periferia circostante. Un 
carattere domestico e familiare è attribuito all’ambiente 
dal colore che, nella varietà delle tinte – pastello per gli 
intonaci (a parte la casa a due piani), decise per gli altri ele- 
menti – assegna individualità alle singole costruzioni uni-
ficate dal trattamento degli elementi funzionali: “bianco 
freddo” per porte e finestre di legno e ‘nero fumo opaco’ 
per discendenti, cancelli, grate, ringhiere. I colori degli 
intonaci (scelti sulla gamma del campionario della Snow-
cem, ditta inglese con rappresentanza in Italia), da “grigio 
viola” a “camoscio”, “sciampagna”, “ambra”, contrastano 
con gli sportelloni verde e rosso scuro o celeste (doc. Clii). 
Le facciate sono figurativamente qualificate dalle cornici 
che, tutte uguali e sovrapposte alle superfici colorate, in-
quadrano le aperture ma anche, montate in sequenza, le 
logge incassate. Le aperture sono disposte in schemi rego-
lari e ripetuti, ma quelle rettangolari risultano impercet-
tibilmente disallineate in orizzontale di pochi centimetri, 
a segnalare la diversa quota di impostazione nelle stanze 
e nelle logge. L’esplicita intenzione, richiamata da Ridolfi 
nella relazione di progetto, di intonare il complesso ai 
“caratteri propri della pianura veneta, con la sua regola-
rità, l’ordine palladiano e l’assenza di ogni arbitrarietà 
inconsistente storicamente” (Relazione generale), si mate-
rializza in alcuni elementi tratti direttamente dal reperto-
rio dell’edilizia veneziana come le cornici delle aperture, 
strette e allungate (65 x 215 o 80 x 215 centimetri), compo-
ste in abbinamenti sempre vari, i portici, insoliti per geo-
metria e dimensioni dei varchi trattati come passaggi co-
perti, gli sportelloni di legno, i colori degli intonaci. Nella 
casa a due piani, poi, le dimensioni e le proporzioni dei 
percorsi di accesso, nonché lo slargo del patio con i sedili, 
sembrano un eco di calli e campielli. Alla stessa intenzione 
si possono far risalire anche la serie di schizzi sul tema del 
coronamento delle case alte, chiaramente riferibili alla ter-
minazione del Palazzo ducale di Venezia. L’unitarietà del 
complesso è ribadita poi da motivi ripetuti come i sedili 
di calcestruzzo, le scalette di accesso ai giardini, i porton-
cini di ingresso di legno con la piccola grata quadrata. Con 
l’obiettivo di unificare l’aspetto costruttivo di insieme e 
di ricomporre un’immagine complessivamente muraria, 
le case alte non esibiscono piani a pilotis, anzi al piano 
terra lo scheletro di cemento armato è inglobato in un 
alto e sporgente muro di mattoni e l’edificio è ancorato a 
terra dal sedile di calcestruzzo. Le aperture, poi, non solo 
sono identiche per forma e dimensioni a quelle delle case 
basse, ma conservano gli stessi schemi aggregativi e gli 
stessi calibrati rapporti tra pieni e vuoti. Unico elemento 
estraneo è la pensilina di cemento armato con travi estra-
dossate che segnala l’ingresso e protegge una bussola in-
teramente vetrata. Anche nelle case di tre piani i porticati 

non evidenziano, se non nella faccia interna, la loro natura 
cementizia, ma figurativamente appaiono riassorbiti nella 
costruzione muraria: i setti sagomati, mai ridotti alla di-
mensione di pilastri, inquadrano aperture fisse (240 centi-
metri), ma hanno larghezza variabile dettata della geome-
tria complessiva della facciata. Nel caso degli edifici con 
negozi i varchi sono alti ma ricondotti a misura d’uomo 
da uno schermo trapezio di laterizio sostenuto da un tra-
vetto prefabbricato di cemento. Pure di cemento a vista 
sono le curiose panche sporgenti che circondano i setti e 
li vincolano con forza a terra. Direttamente dalla soluzi-
one adottata nei complessi romani del Tiburtino e di viale 
Etiopia deriva la pensilina dei negozi: a Treviso un telaio 
in cemento armato innerva la fascia che ospita l’ingresso e 
la vetrina. Dal telaio, a circa un metro di distanza dal peri-
metro della casa, si staccano due solette continue: quella 
interna chiude il distacco, quella esterna, impostata a quo-
ta più alta, termina con un sottile frontalino leggermente 
inclinato e a profilo irregolare che recupera in facciata lo 
scarto tra le solette. A Treviso trova dunque espressione 
compiuta quella sperimentazione sul tema della “reinven-
zione del dettaglio di facciata” avviata con grande gener-
osità al Tiburtino. Ridolfi, forte di un’esperienza ormai 
decennale, dimostrando l’attuabilità di “una prefabbrica-
zione concepita scientificamente senza per questo venire 
meno alla necessità della massima flessibilità nella libertà 
compositiva e di progettazione” (Relazione generale), 
perfeziona in questa occasione alcune delle soluzioni lì 
impiegate. Il quartiere trevigiano è definito da Gregotti, 
che pubblica il progetto su “Casabella”, “un eccezionale 
esempio di compattezza, di omogeneità e soprattutto di 
esatta commisurazione di mezzi” (Gregotti 1958, pp. 22-
32). [R.V.]
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Il 7 agosto 1956 Ridolfi viene contattato dall’ingegnere 
Umbro Fornaci, direttore generale del Servizio tecni-
co Patrimoniale della “Terni - Società per l’industria e 
l’elettricità”, che gli propone di progettare un edificio da 
realizzare ai sensi dell’articolo 8 della legge n. 1148 del 26 
novembre 1955 (che regola il secondo settennio del piano 
Fanfani), in costruzione diretta da parte dei dipendenti 
della società stessa. Erano state raccolte, infatti, le preno-
tazioni di 44 dipendenti ternani che desideravano un al-
loggio ina Casa a riscatto e il Comitato di attuazione 
della legge le aveva approvate già il 15 maggio 1956. Dopo 
sette anni dall’esperienza pionieristica al Quartiere Ita-
lia, Ridolfi ha di nuovo la possibilità di progettare per il 
piano ina Casa nella amata-odiata Terni: di nuovo non si 
tratta di un quartiere ma di un edificio singolo, per di più 
sottoposto – come si accorgerà presto – a molti vincoli. 
L’avventura personale non sarà felice ma gli esiti proget-
tuali assai positivi: così come le “case siamesi” avevano 
contribuito a definire i caratteri dello “stile ina Casa” la 
“casa dei 44” costituisce ora la sintesi di quel linguaggio 
del tutto singolare che l’architetto ha nel frattempo mes-
so a punto per rispondere alle esigenze dell’edilizia resi-
denziale pubblica. Ridolfi tarda a rispondere a Fornaci 
ma, dopo un primo sollecito, il 2 ottobre 1956, accetta 
l’incarico e, anzi, si giustifica sostenendo di aver dedicato 
il tempo intercorso per cercare un terreno adatto a questo 
tipo di intervento (e sarà la prima di una lunga serie di 
lettere di scuse dovute a ritardi). La “Terni” gli invia così 
l’elenco dei dipendenti coinvolti nell’operazione e i nomi- 
nativi dei loro rappresentanti, incaricati di confrontarsi 
con l’architetto per poter esaminare la questione dell’area 
e le caratteristiche degli alloggi. Si tratterà di realizzare 
un edificio destinato a nuclei famigliari di differente com-
posizione, da 3 a 6 persone, che necessitavano di alloggi 
con un numero di vani altrettanto articolato (5, 6 o 7). 
In un prospetto datato 20 ottobre, la “Terni” prevede 44 
alloggi con 252 vani, che potranno costare al massimo, 
secondo le aggiornate direttive della Gestione, 535 mila 
lire a vano (nell’ipotesi di realizzare anche l’impianto di 
riscaldamento). Alla cifra che ne risulta vanno sottratti 
però i costi di progettazione (preventivati in 4,5 milioni 
di lire ma poi invece molto più contenuti) e quelli di ac-
quisto del terreno (una quota pari al massimo a 75 mila 
lire a vano, compresa l’attrezzatura con strade e allacci 
alle reti fognarie, elettriche e idriche). Quindi, per non 
ridurre troppo l’importo effettivamente destinato alla 
costruzione, occorrerà limitare il costo dell’area (e quindi 
la sua dimensione) e pensare ad un fabbricato intensivo.
Tra ottobre e gennaio dell’anno successivo si sceglie il 
lotto, cui probabilmente la “Terni” pensa sin dall’inizio. 
Si tratta, infatti, di un terreno vicino alla stazione, com-
preso negli spazi di risulta dell’ex Fonderia della società, 
il cui progetto di lottizzazione è stato già approvato dal 
Comune il 22 luglio 1954. Il planivolumetrico dell’area, 
redatto dallo stesso Fornaci, prevede cinque isolati com-
posti da edifici di 4 o 5 piani a perimetrare grandi cortili 
interni; nello spazio centrale, destinato a piazza pubblica, 
si affaccia un edificio alto ben otto piani più l’attico, con 
pianta a C allungata sui 46 metri di sviluppo del lotto: ed 
è proprio quest’ultimo il lotto scelto per i “44”. Ridolfi 
deve rispettare, dunque, il progetto di unità abitativa 
intensiva già previsto, ma lavora abilmente per fargli 
acquisire i caratteri di un edificio compiuto, dalla com-
posizione volumetrica unica: non è un caso che la prima 
elaborazione, datata 18 gennaio 1957, proponga, oltre 

alle soluzioni per le piante, tre vedute prospettiche che 
ruotano intorno all’articolato volume. La geometria del 
piano tipo, che resta invariata nello sviluppo del progetto, 
è quella di “due porzioni a forma di T unite a formare 
un doppio T”, come la definirà tecnicamente Ridolfi o 
più semplicemente ad “osso di cane”, come ironicamente 
la chiamerà Frankl (Bellini 1993, p. 112). I 6 alloggi per 
piano, 4 alle estremità allargate e solo 2 nella fascia cen-
trale più stretta, sono da 5, 6 o 7 vani e sono serviti da 
due scale simmetriche. Oltre al piano terra, parzialmente 
porticato, un piano oltre l’ottavo corona il volume: ma 
questa soluzione deve essere presto accantonata perché 
il Regolamento edilizio e le norme che accompagnavano 
il Piano regolatore del 1937 la vietano e Ridolfi avverte 
Fornaci che il Piano di lottizzazione, pur approvato, non 
può modificare la legge: ipotizza così che sulla terrazza 
possano trovare posto lavatoi e stenditoi protetti da un 
parapetto molto alto. La nuova soluzione ‘legale’ è pre-
sentata alla comunità dei 44 futuri inquilini il 17 marzo 
1957: su 7 livelli si ripete lo schema distributivo già studia- 
to e due appartamenti da 7 vani occupano parte del pia-
no terra, per il resto destinato a negozi. Fornaci è molto 
soddisfatto del progetto e si adopera perché possa essere 
realizzato, anche se con tempi rallentati dall’ormai buro-
cratizzata struttura di approvazione della Gestione ina 
Casa. Solo il 19 settembre 1957, infatti, il Comitato di At-
tuazione esamina la pratica, per altro autorizzando solo 
42 alloggi (239 vani) al costo ammissibile di 98 milioni, e 

Edificio Ina Casa, detto 
“casa dei 44” a Terni, 
vista d’insieme (Frfm 
Cd.121.f9).



288

il successivo 10 ottobre accetta anche l’acquisto dell’area, 
per un importo fissato in 17.132.000 lire. Nella redazione 
del progetto esecutivo – avverte la Gestione – occorrerà 
tenere in conto che, per vano, saranno disponibili al mas-
simo 560 mila lire (comprensive delle spese di costru-
zione vere e proprio, di impianto di riscaldamento e di 
cantine private adibite eventualmente a deposito moto- 
rette, del costo del terreno e delle spese di urbanizzazione, 
dei costi della progettazione e direzione lavori). Fornaci 
scrive subito a Ridolfi, raccomandandogli di non supera-
re gli indici di spesa previsti: “sono avvertito – risponde 
l’architetto il 22 novembre – e farò del mio meglio per 
non cedere agli impulsi della mia fantasia” (doc. xii). In-
tanto ha ricevuto – come anticipo sulla progettazione e 
direttamente dalla “Terni”, per interessamento del gene-
roso Fornaci – 500 mila lire, cifra che poi dovrà essere 
rimborsata dalla Gestione alla società. Poiché sta lavoran-
do al progetto, assicura temerariamente la consegna dei 
disegni per i primi di dicembre. Ma solo il 2 gennaio 1958 
Ridolfi spedisce, sperando nel perdono per il ritardo, 
copia del progetto esecutivo a Fornaci, alla Cooperativa 
dei 44 e all’Istituto Autonomo Case Popolari, che è stato 
scelto come stazione appaltante. Non sono ancora pronti 

i disegni delle altane, a cui tiene molto per la funzione di 
“perni” della costruzione (oltre che per il ruolo di arredo 
esterno – essendo ben visibili dalla piazza – e di belvedere 
sulla “magnifica corona di colline marginali alla conca 
ternana”; doc. xix). Nelle lettere che accompagnano la 
trasmissione dei disegni al Presidente dello IaCp, Pietro 
Cavalieri, e al Direttore, Ferrauto, Ridolfi non manca di 
lamentarsi dei precedenti responsabili dell’Istituto, che 
non gli hanno più consentito di costruire case popolari 
a Terni dopo l’esperienza al Quartiere Italia: però, “a 
pochi metri dalle mie due case, hanno fatto costruire al-
tre case per giunta molto peggio delle mie”, polemizza. 
Insiste: “Debbo fare oltre seicento chilometri per an-
dare a lavorare per l’ina Casa, quando ad un sesto della 
distanza potrei trovare più comodo operare con i miei 
amici di gruppo” (si riferisce al contemporaneo progetto 
per il quartiere coordinato Cep di Treviso, anch’esso in 
cronico ritardo; docc. xx, xxi). Anche se l’edificio non 
è ancora appaltato, comincia a chiedere la liquidazione 
delle parcella e si raccomanda a Ferrauto per velocizzare 
la pratica dei suoi “sudati soldini”. Per tutta risposta, gli 
viene intimato di rispettare le norme della Gestione che 
fissano il numero e il tipo di disegni, e le relazioni tec-
niche ed economiche che devono accompagnare il pro-
getto. A febbraio sono redatte quindi la relazione tecnica, 
la descrizione dei materiali e una prima indagine di costo. 
Ridolfi precisa, però, che si può ancora rinunciare ad al-
cune parti, per ragioni di economia, senza perdita in quali- 
tà progettuale essendo “l’estetica dell’edificio [...] tutta 
basata sulla forma e sul volume formato da un prisma 
a più faccie con una notevole ricchezza di chiaroscuro” 
(doc. xxiii). Rispetto al progetto del marzo precedente 
le uniche novità sono rappresentate dalla riduzione del 
numero dei vani totali, passati a 242 (valore più vicino 
a quello approvato dalla Gestione), a scapito degli ap-
partamenti del piano terra portati a 2 soli vani (e quindi 
inequivocabilmente destinati ai portieri) e dalla comparsa 
di cantine in un parziale piano interrato. Decise anche 
le principali particolarità tecniche: la struttura portante 
in cemento armato, i solai di tipo sap, le tamponature in 
muratura a cassetta con intercapedine destinata al pas-
saggio degli impianti; infissi esterni unificati del tipo a 
ringhierino, con oscuramento per avvolgibile e finestre 
dei bagni a losanga con apertura a bilico; balaustre dei 
balconi in laterizi da recinzione; parapetto a schermatura 
dello stenditoio alto 2,5 metri, realizzato con intelaiatura 
di cemento lasciato in vista e chiusura delle maglie con 
laterizi speciali; porte interne di legno con occhialone 
romboidale chiuso da vetro stampato; pavimenti degli 
alloggi in piastrelle di graniglia bianca levigate. Le scale, 
le cui pareti esterne sono ancora previste con finestre 
standard, presentano pedate in pietra di Trani o pietra del 
Furlo, sottogradi e zoccoletto in lavagna, pianerottoli in 
gres rosso. Ridolfi, però, non è affatto convinto di poter 
costruire l’edificio rimanendo nei limiti di spesa, tanto da 
proporre un’alternativa che rinuncia ai negozi al piano 
terreno e aumenta il numero di vani a 272 (ma la nuova 
soluzione non sarà presa in considerazione). Si intuisce 
fra le righe che le destinazioni d’uso del piano terreno 
e dell’attico sono ancora in dubbio e questa incertezza 
trova spiegazione il 20 aprile, quando Ridolfi comunica a 
Fornaci di aver finalmente scoperto che esistono due pro-
getti, uno ufficiale e uno ufficioso. Quello ufficioso, re-
datto dall’architetto e concordato lungamente con i “44”, 
prevede abitazioni per i portieri e negozi al piano terra, 
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rimesse per le auto al piano interrato oltre a locali coperti 
al piano attico e altane-belvedere molto sporgenti. Quello 
ufficiale, solo descrittivo ma approvato dall’ina Casa, 
è epurato di tutti i volumi non destinati ad abitazioni e 
quindi non finanziabili ai sensi dell’articolo 8 della legge. 
È chiaro, allora, che il progetto esecutivo da consegnare 
per l’approvazione, sia alla Gestione che al Comune di 
Terni, andrà elaborato in due versioni differenti e nessuna 
delle due sarà quella da realizzare: nella versione per la 
Gestione, al piano terreno troverà posto un ampio por-
ticato libero e in copertura spiccheranno le torrette; nella 
versione per il Comune dovranno essere presenti i negozi 
(previsti dal piano particolareggiato) ma spariranno i bel-
vedere, eccessivamente alti rispetto alle norme edilizie. 
Ridolfi è molto seccato di dover operare in questo modo, 
grattando via con la lametta la china dai lucidi per far 
sparire i volumi “abusivi”, ma accetta se “il fine è quello 
di rendere possibile a 44 famiglie di avere presto una casa 
[…] di cui hanno diritto” (doc. xxix).
Per questa odiosa missione, Ridolfi si affida ad un inge-
gnere di Terni, Stelvio Ilari, che provvede a non confond-
ere disegni e relazioni. Il 28 giugno, infine, il Comune ap-
prova la versione del progetto, limitata a piante, prospetti 
e sezioni in scala 1:100, rigorosamente provvista di negozi 
e senza altane, e viene concessa la licenza di costruzione. 
Ma per l’esecutivo da consegnare alla Gestione ci vuole 
ancora qualche mese: dopo una lettera di sollecito del 
Presidente dello IaCp, che minaccia di sostituire il proget-
tista con uno meno impegnato (evidentemente Ridolfi sta 
prendendo tempo attribuendo il ritardo alla consegna del 
piano regolatore di Terni, avvenuta alla fine di giugno), 
finalmente il 15 agosto l’architetto spedisce le 25 tavole (di 
cui 16 di dettagli al vero). Nella più puntuale definizione 
del progetto da presentare all’ina Casa, vengono intro-
dotte alcune ulteriori varianti rispetto a quello presentato 
al Comune, ripensamenti che non hanno a che fare con 
le versioni ad hoc: le finestre sono diventate prevalente-
mente standard, invece che con ringhierino; è stata elimi-
nata la bussola di ingresso e soprattutto la guardiola per 
il portiere con l’articolato balcone sovrastante, completa-
mente ridisegnato, così come sono risagomati tutti i bal-
coni; il singolo infisso sulla scala, infine, si è trasformato 
ora in parete intera di vetrocemento. Viene precisata, con 
l’occasione, anche la struttura in cemento armato: come 
sempre adattando l’intelaiatura alla composizione architet-
tonica prescelta, Ridolfi privilegia, per il posizionamento 
dei pilastri, la spina centrale e i confini perimetrali, con i 
solai tessuti ortogonalmente alle facciate (proprio come se 
si trattasse di una tradizionale muratura portante). Solo 
in corrispondenza degli allargamenti alle due estremità, il 
sistema trasversale di pilastri disposti lungo le testate rad-
doppia verso l’interno (sebbene in modo decisamente non 
regolare) e si inverte di conseguenza la direzione di tes-
situra dei solai. Nella definizione del dettagli esecutivi, in-
fine, l’architetto procede con una tecnica ormai più volte 
sperimentata: rielabora soluzioni già studiate e realizzate 
in edifici precedenti. Gli infissi con veletta esagonale (ot-
tenuta con una semplice lastra rettangolare di pietra la-
sciata più grezza nelle parti estreme per essere facilmente 
intonacata simulando così la più complessa geometria), 
quelli a sagoma romboidale (con profilato “ferrofinestra”, 
apertura a bilico verticale e piccola soglia-gocciolatoio 
sullo spigolo), le ringhiere dei balconi di vetro (definito 
“praticabile” per specificarne la resistenza), le transenne di 
laterizi speciali (non più i pezzi delle balaustre autarchiche 
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del primo periodo, ma elementi romboidali, attentamente 
sagomati in modo da favorire il deflusso verso la terraz-
za dell’acqua piovana), la parete della scala con diffusori 
circolari (qui però malamente eseguita senza rispettare il 
disegno): nessuno di questi elementi è alla sua prima ap-
parizione. Tutti sono già stati impiegati altrove: i disegni 
vengono adattati alla configurazione della nuova struttura 
e alle diverse articolazioni della pianta ma derivano, an-
che nell’impaginazione, dallo stesso prototipo. Ridolfi ha, 
in definitiva, trovato una originale forma di unificazione 
dei tipi: ha redatto il suo personale catalogo degli elementi 
edilizi e, come un bravo artigiano, ripropone i pezzi forti 
della sua collezione ogni volta che può, aggiornando, mi-
gliorando, ma sostanzialmente “arredando” le facciate 
con i suoi firmati “oggetti di design”.
La Gestione ina Casa approva il progetto il 22 novem-
bre 1958: subito dopo fa decadere l’autorizzazione del 
settembre 1957 per aggiornare, il 2 dicembre, la cifra am-
missibile, che sale a 133.280.000 lire (come al solito, tut-
to compreso). Il progetto può andare così in appalto: si 
decide la formula a forfait, con un importo a base d’asta 
di 120.718.645 lire: ad aggiudicarselo, l’8 gennaio 1959, è 
la iGediCO, Impresa Generale di Costruzioni di Roma. 
A Ridolfi potrebbe essere liquidata una nuova rata della 
parcella e, insistentemente, ne fa richiesta dichiarando di 
essere “in bolletta piena”: inoltre, è molto preoccupato 
che l’esecuzione avvenga secondo il progetto e si mette 
a disposizione per aiuto alla direzione lavori. In una let-
tera del 5 febbraio afferma: “non vengo più a Terni perché 
non ho che rari contatti con il luogo che mi ha dato tanti 
dolori” (doc. xliV). Cavalieri, impietosito, gli offre una 
consulenza artistica per seguire i lavori proponendogli 
200 mila lire, di cui la metà già inviate come assegno da in-
cassare in caso di accettazione. Intanto i lavori procedono 
velocemente se ad aprile 1959 la cooperativa “Domus e 
Labor”, che ha acquistato il lotto confinante con quello 
in oggetto, si accorge che qualcosa non torna tra il pro-
getto e l’esecuzione: contesta tramite il proprio avvocato 
quelle soluzioni che sappiamo al limite della normativa 
edilizia vigente (non sarebbero rispettati i distacchi, se si 
considera la quota sommitale delle balaustre del terrazzo 
di copertura, e soprattutto le altane sono ritenute abusive). 
La faccenda viene messa a tacere con un accordo bonario 
di cui non si conoscono gli estremi. A gennaio 1960 il ru-
stico è pronto e sono avviati i lavori di completamento e di 
finitura: Ridolfi ribadisce la necessità di un collegamento 
tra direttore dei lavori e progettista (e così, il 9 febbraio, 
l’impresa costruttrice gli manda a chiedere il colore delle 
serrande avvolgibili!). Ad agosto il lavoro è concluso. 
Per Ridolfi comincia un’inutile perorazione presso tutti 
i committenti coinvolti (la “Terni”, la cooperativa dei 
“44”, lo IaCp) nella speranza di vedersi riconoscere una 
parcella addirittura doppia rispetto a quella che gli spet-
terebbe: questo perché sul mercato una simile proget-
tazione sarebbe stata pagata il doppio, appunto, ma anche 
perché la stessa Gestione aveva concesso un aumento del 
40% sulle tariffe ma solo dal settembre 1958, mentre il 
suo progetto era stato consegnato ad agosto. Comunque 
non riesce nell’impresa e l’importo attribuito alla proget-
tazione resta pari a 1.285.645 lire: dopo l’acconto ad inizio 
progettazione, altre 700 mila lire gli erano state liquidate 
nell’estate del 1959; gli ultimi spiccioli delle sue “misere 
competenze” arrivano in banca solo a giugno 1961, a 
lavori collaudati. [T.I.]
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Il progetto per questo primo quartiere ina Casa a Cone-
gliano, cui seguirà un secondo insediamento, viene com-
missionato a Ridolfi e al suo gruppo direttamente dal 
presidente dello iaCp di Treviso, Carlo Fassetta, con il 
tramite dell’ingegnere Evandro Angeli, direttore dello 
stesso Istituto, all’inizio di settembre 1957. Con i due, ma 
soprattutto con il secondo, Ridolfi ha intessuto un sin-
cero legame di amicizia durante le fasi di elaborazione 
del quartiere Cep di Treviso: per questo gli viene offerta 
l’opportunità di riutilizzare alcuni dei tipi edilizi, così at-
tentamente studiati per quello smisurato progetto, nella 
scala più raccolta e controllata di un piccolo lotto alla peri- 
feria ovest del borgo medievale. La Gestione ina Casa 
naturalmente approva l’affidamento e alla fine di ottobre 
si avvia la procedura per la definizione dell’area di inter-
vento. Già il 4 aprile 1958 il progetto di massima viene 
approvato dal Comune, con “vivo compiacimento […] 
per la felice soluzione prospettata” (doc. i): si tratta di una 
composizione di fabbricati (il tipo i, il Vi e il Vii studiati per 
il Cep) che sembrano però di altezza eccessiva al sindaco 
e alla Giunta. Richiedono, infatti, di ridurre leggermente 
il numero dei piani, visto anche che buona parte dei fu-
turi abitanti non saranno in condizioni economiche tali da 
mantenere l’impianto ascensore, e di comprendere qual-
che alloggio con un numero di vani più contenuto (meno 
di 5), non presente nella composizione.Ridolfi rielabora 
così il progetto, lavorando ora su una planimetria più det-
tagliata del lotto scelto per la costruzione, predisposta 
dall’Ufficio tecnico comunale e completa di curve di livel-
lo: la nuova versione (nella quale il tipo i è stato sostituito 
con il iVA2 e il tipo Vi è stato privato di un piano e, conse- 
guentemente, dell’ascensore) è pronta il 9 maggio, giorno 
in cui le 12 tavole (4 per ogni tipo edilizio), la planime-
tria in scala 1:500 (datata 28 aprile) e una breve relazione 
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Il progetto per questo primo quartiere ina Casa a Cone-
gliano, cui seguirà un secondo insediamento, viene com-
missionato a Ridolfi e al suo gruppo direttamente dal 
presidente dello iaCp di Treviso, Carlo Fassetta, con il 
tramite dell’ingegnere Evandro Angeli, direttore dello 
stesso Istituto, all’inizio di settembre 1957. Con i due, ma 
soprattutto con il secondo, Ridolfi ha intessuto un sin-
cero legame di amicizia durante le fasi di elaborazione 
del quartiere Cep di Treviso: per questo gli viene offerta 
l’opportunità di riutilizzare alcuni dei tipi edilizi, così at-
tentamente studiati per quello smisurato progetto, nella 
scala più raccolta e controllata di un piccolo lotto alla peri- 
feria ovest del borgo medievale. La Gestione ina Casa 
naturalmente approva l’affidamento e alla fine di ottobre 
si avvia la procedura per la definizione dell’area di inter-
vento. Già il 4 aprile 1958 il progetto di massima viene 
approvato dal Comune, con “vivo compiacimento […] 
per la felice soluzione prospettata” (doc. i): si tratta di una 
composizione di fabbricati (il tipo i, il Vi e il Vii studiati per 
il Cep) che sembrano però di altezza eccessiva al sindaco 
e alla Giunta. Richiedono, infatti, di ridurre leggermente 
il numero dei piani, visto anche che buona parte dei fu-
turi abitanti non saranno in condizioni economiche tali da 
mantenere l’impianto ascensore, e di comprendere qual-
che alloggio con un numero di vani più contenuto (meno 
di 5), non presente nella composizione.Ridolfi rielabora 
così il progetto, lavorando ora su una planimetria più det-
tagliata del lotto scelto per la costruzione, predisposta 
dall’Ufficio tecnico comunale e completa di curve di livel-
lo: la nuova versione (nella quale il tipo i è stato sostituito 
con il iVA2 e il tipo Vi è stato privato di un piano e, conse- 
guentemente, dell’ascensore) è pronta il 9 maggio, giorno 
in cui le 12 tavole (4 per ogni tipo edilizio), la planime-
tria in scala 1:500 (datata 28 aprile) e una breve relazione 
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generale sono spedite a Fassetta per le necessarie procedure 
burocratiche. Ridolfi chiede inoltre ad Angeli di allegare, 
a completamento, i disegni dei dettagli, identici a quelli 
già redatti per il Cep e quindi già consegnati all’Istituto il 
23 febbraio precedente. L’architetto conclude la sua let-
tera di trasmissione affermando di aver finito con questo 
progetto e quindi di aspettare altri incarichi, “se questo 
non vuol dire avere una buona dose di improntitudine” 
(doc. ii). Su lotto si dispongono dunque 6 blocchi con 50 
alloggi e 275 vani totali: una casa di tipo iVA2, con al piano 
terreno 4 negozi e due piani superiori con 4 appartamenti 
da 6 vani ciascuno; due case di tipo Vi, a pianta quadrata, 
con il piano terreno attrezzato con cantine e depositi mo-
torette, oltre che dell’ingresso – collocato all’esterno del 
volume – e i 4 piani superiori, con 2 alloggi per piano, da 6 
vani (tranne uno dell’ultimo piano che sfrutta un ulteriore 
vano collocato sulla terrazza di copertura, per il resto 
destinata a stenditoio di tutti gli altri alloggi); infine, tre 
case di tipo Vii, del tutto analoghe alle precedenti eccetto 
che per la presenza di un piano in più e le dimensioni più 
ridotte in pianta, che accoglie alloggi da 5 vani (che di-
vengono 6 per l’unico appartamento dell’ultimo piano che 
aggiunge un vano). Più che un’analisi architettonica degli 
edifici, riproposizione con poche modifiche di quelli del 
quartiere coordinato di Treviso (e per documentare i quali 
vengono consegnate esattamente le stesse tavole, dopo 
una meticolosa operazione di taglia e cuci sui radex dei 
tipo Vi), interessa analizzare lo studio urbanistico sul lotto.  
Si tratta di un terreno di 11.350 metri quadrati, di forma 
irregolare, con una linea di massima pendenza orientata 
secondo l’asse meridiano, che genera un dislivello di oltre 
5 metri. Ridolfi decide di privilegiare una visuale, quella 
dalla strada verso le montagne, sullo sfondo ad ovest del 
lotto, lasciando un cono visivo sgombro e disponendo 
“sulla scena come degli attori”(Cellini, D’Amato 2005, 
p. 241) gli edifici raggruppati a coppie in modo da appa-
rire, al passante, come tre soli episodi. Strade carrozzabili 
interne, rampe ciclabili, scalette minutamente disegnate, 
risolvono i dislivelli e conducono verso i larghi spazi 
per il gioco dei bambini, in particolare quello in fondo al 
lotto, denominato “R”, disposto sulla visuale privilegiata, 
arricchito sul perimetro da aiuole romboidali. Percorsi 
e slarghi sono delimitati da bassi muretti di puddinga a 
simulare una configurazione naturale, adatta all’ambiente 
circostante di carattere campestre.
Il 4 giugno il progetto viene inviato dallo iaCp, stazione 
appaltante, al Comitato di attuazione del piano Fanfani, 
corredato di elenchi prezzi, capitolati e computi metrici. 
Dopo l’approvazione e la successiva gara d’appalto, il 23 
marzo 1959 avviene la consegna dei lavori all’impresa (si 
tratta del cantiere numero 13773 della Gestione ina Casa, 
in pieno secondo settennio). Ridolfi probabilmente si di-
sinteressa dei lavori fino all’estate del 1960, quando i fab-
bricati sono praticamente completati e si devono scegliere 
le tinte degli intonaci. Interpellato da Angeli l’8 giugno, 
invia le tavole con indicati i colori (con la preghiera di 
far fare dei campioni che “qualcuno di noi verrà a con-
trollare”), giocando con gli abbinamenti per vivacizzare 
la composizione e conferirgli un carattere domestico, 
familiare, secondo quelle strategie della Gestione che 
l’architetto aveva contribuito a definire sin dalle prime 
pionieristiche sperimentazioni sui quartieri ina Casa. 
Fissato in “nero fumo opaco” il colore degli elementi di 
ferro (ringhiere, grate, balaustre in copertura, discendenti) 
e in “bianco freddo” quello dei telai in legno degli infissi, 

con cura sono differenziate le tinte per le facciate, per gli 
sfondati delle logge e per gli sportelloni di legno: rispet-
tivamente rosa fragola, grigio-viola e celeste per la casa di 
tipo iVA2; grigio-viola, camoscio e verde scuro per le case 
a cinque piani; distinte per le due case a 4 piani: una nella 
combinazione rosa salmone, grigio-viola e verde scuro e 
l’altra nella variante camoscio, grigio-viola e rosso scuro 
(Mungiguerra, Tubaro 2003). Ridolfi aveva inoltre già 
chiesto, nel dicembre 1958, che le targhe Ina Casa di tutti i 
quartieri in fase di progetto o esecuzione in quel momento 
da parte del suo gruppo (quindi il Cep di Treviso, Belluno, 
Mareno, Tivoli e i due di Conegliano) fossero realizzate 
dal figlio Massimo, non in ceramica ma in rame inciso. Al 
momento dell’avvio dei lavori di sistemazione dell’area 
si scopre che non sono stati affatto rispettati gli spiccati 

Quartiere Ina Casa, 
detto “Conegliano i” a 
Conegliano Veneto in 
costruzione: la casa tipo 
iVA2 e la casa tipo Vii 
(Frfm Cd.124.f1); 
la casa tipo Vii e, sullo 
sfondo, la casa tipo iVa2 
(Frfm Cd.124.f2).
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dei singoli fabbricati, complice anche un rilievo iniziale 
del lotto molto approssimato. Di fatto, nell’esecuzione, è 
stato negato proprio quel gioco prospettico che celava alla 
vista del passante uno dei blocchi nelle coppie di edifici: 
in parte compromessa anche la visuale principale, quella 
verso le montagne, intercettata dai volumi erroneamente 
posizionati. Deve allora essere ripensato tutto il sistema 
dei percorsi e la geometria delle aree di gioco, a scapito 
della piazzetta “R” che viene risagomata irrigidendosi 
nelle linee. Il nuovo disegno delle sistemazioni a terra (re-
datto sulla base di un rilievo dello stato di fatto eseguito il 
10 agosto) è datato 21 settembre ma viene poi aggiornato 
il 17 ottobre, dopo una visita del gruppo a Treviso che, 
nell’occasione, viene ospitato da Angeli (e che il soggiorno 
sia stato piacevole traspare dal messaggio che Ridolfi in-
via all’amico al ritorno: “Roma ti aspetta per ricambiare 
le tue cortesie e per offrire la migliore scena per i sonetti 
belliniani”; doc. xi). I lavori tardano a concludersi. An-
cora nel novembre 1960 Ridolfi deve mandare una serie di 
proposte per il disegno della scala a chiocciola che servirà 
a collegare gli appartamenti dell’ultimo piano degli edifici 
alti con il vano solitario sulle terrazze. Infine, il 2 gennaio 
1962, Angeli interpella ancora l’amico sulla possibilità di 
effettuare una variante nella posizione delle serrande in 
ferro dei negozi. A rispondere questa volta, per la prima 
volta, è Frankl. Ridolfi, a settembre dell’anno precedente, 
ha avuto l’incidente, “la botta”, e non è evidentemente in 
vena di occuparsi di queste minuzie. Di li a poco, il 21 feb-
braio, viene firmata la fine lavori. [T.I.]

1957-1959 

Nucleo edilizio Ina Casa a Mareno di Piave
frazione Campagnola, via Conti Agosti 187-201

con V. Frankl, V. Gabbuti, D. Malagricci, V. Paladini, 
G. Rinaldi: “Gruppo R”
committente: ina Casa

Disegni originali Frfm Cd.123: 2 elaborati grafici (copie 
eliografiche con annotazioni a matita)

Riproduzioni Frfm Cd.123: 3 fotografie (esterni)

Documenti Frfm Cd.123: relazioni, corrispondenza, 
appunti, disegni, schizzi

Datazione Cellini, D’Amato 2003, 2005: progetto: 1958 
(marzo)-1960 (ottobre); realizzazione 1959-1960 

Bibliografia Cellini, D’Amato, Valeriani 1979, p. 74; 
Palmieri 1997b, p. 59; Cellini, D’Amato 2003, pp. 26, 239-
240, 490; Cellini, D’Amato 2005, pp. 93, 369, 395.

Il 26 ottobre 1957 la Gestione Ina Casa, su proposta 
dell’Istituto Autonomo Case Popolari di Treviso, de-
libera di affidare al Gruppo R la progettazione di un nu-
cleo edilizio da costruire alla periferia di Mareno di Piave, 
in un’area pianeggiante di forma trapezia di circa 2000 
metri quadrati tra via Conti Agosti e la “strada vicinale 
di Campagnola”. Ridolfi prepara gli elaborati generali del 
progetto tra gennaio e febbraio 1958; i lavori, appaltati nel 
mese di giugno, saranno ultimati circa un anno dopo. In 
base alla cifra stanziata (24,5 milioni di lire), che consen-
tiva di realizzare 56 vani legali, Ridolfi decide di costruire 
due case a schiera gemelle, con quattro alloggi ciascuna, 
corrispondenti, fuorché in alcuni dettagli secondari, agli 
edifici di “tipo i” del quartiere Cep di Treviso – quartiere 
che il Gruppo R stava progettando proprio nei mesi a ca-
vallo tra il 1957 e il 1958 (vedi scheda). Ridolfi, quindi, 
per Mareno non studia un progetto ad hoc: stabilisce solo 
la collocazione (in verità quasi obbligata) dei due edifici 
all’interno dell’area disponendoli paralleli tra loro, sfal-
sati di circa 4 metri e ortogonali a via Conti Agosti. Negli 
alloggi dupex, tutti uguali, l’ingresso, la cucina, le scale e 
il bagno sono collocati sul lato esposto a nord ovest, men-
tre a sud est si affacciano il soggiorno, la zona pranzo e 
le camere da letto. Dall’ingresso, che – come è detto nella 
relazione tecnica (doc. Vii) – è “isolato, con due porte, 
dal resto della casa, per evitare il raffreddamento della  
stessa quando si apra il portoncino”, si accede alla cucina, 
a una stanza “che si può usare come pranzo e lavoro” e 
a un ambiente, dove si trova la scala, che disimpegna il 
soggiorno e una camera da letto. Al piano superiore vi 
sono altre tre camere da letto e il bagno. Come a Trevi-
so, Ridolfi usa muri portanti di mattoni a due teste su 
fondazioni di cemento armato fuoriuscenti dal piano di 
campagna. I solai e le falde del tetto sono laterocementizi 
(probabilmente è impiegato un solaio tipo “Rex” a tra-
vetti laterizi prefabbricati e doppia tavellina) con cordolo 
perimetrale che, nel coronamento, è lasciato in vista a 
formare la gronda. Per migliorare l’isolamento termico i 
muri perimetrali rivolti a nord sono foderati, sul lato in-
terno, con una parete di mattoni forati di 8 centimetri che 
realizza un’intercapedine di 6 centimetri. Ridolfi, nella 
relazione tecnica, considera questo tipo di costruzione 
“la più conveniente data la piccola altezza dell’edificio, la 
sua distribuzione interna ecc. e tenendo presenti le capa- 
cità e le possibilità della mano d’opera edilizia locale”. 
Anche i dettagli sono gli stessi di Treviso. Infatti, alla 
richiesta dell’IaCp di inviare i disegni costruttivi da alle-
gare al contratto di appalto, Ridolfi risponde il 20 agosto 
1958 dicendo di usare diciotto tavole del progetto di 
Treviso. Le tavole riportano tra l’altro: le finestre di abete 
con le ringhiere di parapetto e gli sportelloni; le finestre 
a losanga delle scale e dei bagni; i portoncini d’ingresso 
con il corrimano di ferro e, ancora, le scale con gradini 
“in cemento bianco e graniglia colorata, levigati e lucidati 
su tutte le facce viste”; infine i fantasiosi comignoli che 

Nucleo edilizio Ina 
Casa a Mareno di Piave, 
vista d’insieme (Frfm 
Cd.123.f1).
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1958-1962 | 1966-1968

Quartiere Ina Casa, detto “Conegliano ii” 
o “Conegliano assestamento”, a Conegliano 
Veneto (Treviso) 
via dei Mille 
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1997b, p. 62; Cellini, D’Amato 2003, pp. 26, 248-252, 490; 
Cellini, D’Amato 2005, pp. 93-94; Ciucci 2005, p. 157.

Pochi mesi dopo la consegna degli elaborati esecutivi per 
il quartiere di strada Vecchia Trevigiana a Conegliano, alla 
fine di agosto 1958, lo IaCp di Treviso chiede alla Gestione 
ina Casa di affidare al gruppo Ridolfi anche il progetto di 
un nuovo complesso nello stesso Comune, lungo via dei 
Mille, sempre alla periferia ovest del borgo ma a sud della 
strada statale Pontebbana. 
La vicenda progettuale ed esecutiva di questo quartiere è 
destinata a protrarsi per un decennio, dopo molte elabo-
razioni e completi ripensamenti, colpi di scena e muta-
zioni di committenti e referenti. Verrà infine costruito, 
per interessamento dello IaCp di Conegliano, solo dopo la 
chiusura del piano ina Casa, precisamente tra il primo e il 
secondo triennio della nuova conduzione GesCal. Come 
per Conegliano i, vale la critica espressa da Manfredo Ta-
furi che si tratti di interventi apprezzabili solamente come 
“variazioni di collaudate esperienze tipologiche e lingui-
stiche” (Tafuri 1986, p. 61).
Dall’inizio: il 19 settembre 1958 Carlo Fassetta, presiden-
te dell’Istituto di Treviso, chiede a Ridolfi di cominciare a 
lavorare sul progetto. Il 21 ottobre arriva, infatti, la con-
ferma dell’approvazione dell’intervento da parte del Co-
mitato di attuazione della legge Fanfani, che lo inserisce 
nel programma di assestamento del secondo settennio con 
una previsione economica di 120 milioni di lire. Si stabi-
liscono, però, perentorie scadenze: il progetto dovrà es-
sere pronto, già con l’approvazione da parte del Comune 
di Conegliano, entro il 15 gennaio dell’anno successivo. 
Naturalmente la scadenza non sarà rispettata. Ancora il 
10 dicembre Ridolfi non ha neppure risposto: poi il 18 
propone allo IaCp due possibili soluzioni, tra le quali evi-
dentemente non riesce a decidersi, data la configurazione 
del lotto, di circa 9500 metri quadrati, a sagoma rettan-
golare quasi regolare, pianeggiante, anonimo e privo di 
qualunque interesse ambientale se non, molto lontane, le 
colline. Due progetti decisamente difformi ma entrambi 
fortemente caratterizzati in modo da incidere architet-
tonicamente sul piatto territorio: la versione A si sviluppa 
intorno ad una piazza a forma lenticolare, disposta lungo 

Quartiere Ina Casa, 
detto “Conegliano 
ii” o “Conegliano 
assestamento”, soluzione 
iniziale (variante): 
planimetria generale, 
profili schematici, 
assonometria (Frfm 
Cd.126.16); soluzione 
definitiva, planimetria 
generale, prospetto 
su via dei Mille, 
sezione schematica, 
assonometria (Frfm 
Cd.126.29).

la diagonale maggiore del lotto e alla quale si accede tran-
sitando sotto i portici dei due edifici estremi. I tipi adot-
tati sono ancora una volta quelli già progettati per il Cep 
di Treviso: soprattutto edifici bassi, tipo iii e xiii, ripetuti 
più volte, e due edifici alti di tipo Vii. La variante B, in-
vece, colloca 4 edifici “puntiformi”, uguali a due a due, 
alla mezzeria dei lati del rettangolo, sollevandoli però su 
un podio a profilo mistilineo ottenuto mediante complessi 
movimenti di terra. Anche in questo caso si tratta della ri-
proposizione degli edifici tipo Vi e Vii del Cep. Entrambe 
le soluzioni configurano un quartiere con 44 alloggi e 
238 vani complessivi. Evidentemente la variante B su- 
scita maggiore consenso presso l’Istituto, tanto da essere 
sviluppata nel progetto di massima, pronto in scala 1:100 
solo alla fine di marzo 1959. I tipi a torre, che assumono 
addirittura un carattere monumentale per via del rialzo 
di terra riportata su cui poggiano, favorirebbero la vista 
delle colline: Ridolfi ne studia meticolosamente la pianta 
e la cubatura, derivandoli dai già citati tipi di Treviso, ma 
migliorandoli con l’aumento del numero di vani (portati a 
277) e la riduzione della loro cubatura. Il tipo A si com-
pone così di cinque piani abitabili, con due alloggi a piano 
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di 7 vani, e un piano attico, con un solo alloggio di 5 vani. 
Più piccolo in pianta il tipo B, con alloggi tipo da 6 vani e 
alloggio all’attico di 3 vani. Per entrambi, al piano terreno 
sono collocate le cantine e i depositi per le motorette: la 
diversa disposizione degli accessi determina la differenzia-
zione in sottotipi (A1 e B1). La necessità di questo nuovo 
studio del tipo è diretta conseguenza – chiarisce Ridolfi – 
delle difficoltà generatesi proprio a Treviso in fase di gara: i 
prezzi giudicati troppo contenuti dalle imprese, per questi 
edifici complessi, stavano infatti pesantemente ritardando 
l’avvio della costruzione. L’importo previsto per la costru-
zione è qui pari a 105.600.000 lire con un costo a vano di 
circa 381 mila lire, giudicato assai più ragionevole di quello 
stimato per Treviso. Nella relazione che accompagna il 
progetto si avverte una malcelata insofferenza di Ridolfi, 
evidentemente stanco di progettare quartieri periferici, nel 
bel mezzo della campagna: conclude, infatti, la descrizione 
tecnica con una serie di considerazioni che, avviate dalla 
giustificazione della scelta di alloggi a 6 e 7 vani con l’alto 
tenore di vita del Veneto, conducono ad un bilancio del 
programma ina Casa, che ormai ha esaurito il suo com-
pito iniziale, drammatico e urgente, e dovrebbe – secondo 
l’architetto – destinare le sue risorse e potenzialità alla ir-
rimandabile ristrutturazione dei quartieri storici delle città 
italiane. Il 6 aprile, comunque, il progetto viene presentato 
alla Commissione d’Ornato del Comune, che lo approva 
il 7 agosto. Ad ottobre è pronto il progetto esecutivo, con-
segnato in due copie solo il 7 dicembre. Evidentemente la 
soluzione ancora non convince del tutto né lo IaCp né il 
Comune: le variazioni altimetriche forzate appaiono de-
cisamente poco funzionali, costose e anche di difficile ma-
nutenzione tanto che l’amico Evandro Angeli, direttore 
dell’Istituto, suggerisce a Ridolfi una revisione integrale 
delle sistemazioni a terra. Ridolfi non cede: il 20 giugno 
1960 consegna, è vero, una nuova planimetria ma si tratta 
di una quasi impercettibile implosione del podio che si av-
vicina agli edifici, lasciando un margine libero di circa 10 
metri tutto intorno al perimetro del lotto. A questo punto 
si decide di chiedere sul progetto il pronunciamento del 
Comitato di attuazione dell’Ina Casa, cui il 21 settembre 
vengono inviate le tavole e la relazione. Solo il 12 aprile 
dell’anno successivo arriva una nota dalla Gestione, con 
precise prescrizioni di modifica. 
Quanto Ridolfi lavori nuovamente al progetto non è noto: 
certo è che, coinvolto a settembre 1961 nell’incidente au-
tomobilistico, la lunga fase di convalescenza non gli con-
sentirà di interessarsi personalmente di alcune importanti 
tappe. Certamente sono i colleghi del gruppo a partecipa-
re, il 9 novembre, ad un incontro con Ghedina e Ghino 
Venturi, presso la sede dell’Ina Casa, nel corso del quale si 
approva informalmente una nuova versione radicalmente 
trasformata del progetto, subito inviata anche allo IaCp di 
Treviso. Si tratta di una introversa composizione a corte: 
edifici di tre e quattro piani fuori terra (naturalmente de-
rivati da quelli studiati per il Cep di Treviso) si accostano, 
senza toccarsi, intorno ad un cortile perfettamente qua-
drato, lasciando che un portico si sviluppi lungo il peri-
metro interno. L’edificio che funge da fronte, su via dei 
Mille, avrebbe dovuto ospitare negozi al piano terreno ma 
proprio Ghedina suggerisce di lasciare il piano porticato, 
prevedendo però la possibilità di chiuderlo su richiesta di 
eventuali commercianti interessati. Angeli si prodiga per 
far valutare il progetto dalla Commissione edilizia ma il 
sindaco, e con lui l’ingegnere, non approva: le critiche 
sono così sostanziali (di fatto non piace la configurazione 

a corte chiusa e il piccolo distacco fra i fabbricati) da far 
pensare ad un accantonamento del progetto che invece 
sarà, con opportune varianti, quello effettivamente realiz-
zato (anche se dopo una lunga gestazione). Assente Ridol-
fi dallo studio, gli altri del gruppo insistono sulla versione 
concordata con Ghedina e il 9 febbraio 1962 spediscono le 
tavole complete a Treviso, semplicemente correggendo il 
prospetto del blocco A, che ha perduto appunto i negozi. 
La risposta di Angeli a Giulio Rinaldi è di tono assai diver-
so da quello in genere riservato a Ridolfi: le tavole, accom-
pagnate da firma illeggibile, sono giudicate insufficienti 
(mancando piante e prospetti di alcuni tipi) e soprattutto si 
riferiscono ad un progetto economicamente irrealizzabile, 
prevedendo circa 24300 metri cubi rispetto ai 16700 metri 
cubi massimi previsti (occorre stimare, infatti, un costo al 
metro cubo non inferiore a 6 mila lire). È Ridolfi, infine, a 
ricondurre i rapporti nel solco dell’antica amicizia e stima. 
Firma lui l’ultima versione del progetto, concordata con 
il sindaco e con Angeli, e datata 20 marzo 1962: i quattro 
edifici perdono la compatta configurazione fortilizia as-
secondando, meno rigidamente, la geometria del lotto. Le 
due ali – i corpi B e B1 – divergono e il fronte – il corpo 
A – si sposta decisamente verso via dei Mille, lasciando 
il giardino interno visibile già dalla strada. Sebbene il 19 
aprile sia già tutto pronto per l’appalto, la procedura non 
parte. L’invio da parte dello IaCp alla Gestione ina Casa, 
per l’approvazione, è datato solo 20 febbraio 1963 e ap-
pare pretestuoso: è ormai troppo tardi, visto che il 2 marzo 
entra in vigore la legge che sostituisce l’ina Casa con la 
nuova Gestione Case per i Lavoratori. Sembra perduta 
ogni possibilità di realizzare il quartiere quando, il 7 aprile 
1966, Ridolfi riceve la lettera dell’ingegnere Giuliano 
Carpenè che gli comunica che la GesCal ha deciso di utiliz-
zare il suo progetto nell’ambito del primo piano triennale. 
Dunque, passati invano tre anni, si riprende. Lo IaCp di 
Conegliano, istituito nel frattempo e promosso a stazione 
appaltante, ha già affidato i lavori per i fabbricati A, B e 
B1 nominando Carpenè direttore dei lavori. Questi chiede 
il parere del progettista su alcune modifiche da apportare 
agli edifici, relativamente all’aggiornamento dell’impianto 
di riscaldamento (previsto ora a radiatori) e alla soluzione 
per gli infissi esterni (in particolare vorrebbe sostituire gli 
originalissimi sportelloni di oscuramento con gli avvolgi-
bili, più facili da gestire dall’interno). Su entrambi i punti 
ci sarà da discutere: quanto agli infissi, Ridolfi a malin-
cuore si mostra disponibile ad accettare che gli sportelloni 
siano sostituti da persiane alla romana. Ma quando, a feb-
braio 1967, Carpenè comunica al gruppo di aver occupato 
la zona centrale del porticato del tipo A con la caldaia, si 
scatena un piccolo incidente diplomatico. Frankl risponde 
con un tono decisamente inadatto: “è stato toccato l’unico 
punto che non doveva essere toccato” – tuona – e invia 
un progetto di sistemazione alternativa, “con la speranza 
di essere esaudito per evitare a me il fastidio di salire ad 
altri livelli” (doc. xxViii). Il 14 marzo è Ridolfi che firma 
la lettera di scuse: anche se non espresse esplicitamente, il 
tono è straordinariamente conciliante con il direttore dei 
lavori e naturalmente di approvazione per l’ormai com-
piuto. Prima dell’estate si reca anche in visita a Conegliano 
a vedere lo stato del cantiere (dopo un primo incontro con 
Carpenè avvenuto già nel corso del 1966) e concorda con il 
direttore le tinte degli intonaci esterni. Nel frattempo vie-
ne appaltato anche il blocco C e infine, nel febbraio 1968, 
a lavori non terminati ma ormai a buon punto, si avviano 
le pratiche per la sudata parcella. [T.I.]
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