
IL RESTAURO DEL PADIGLIONE 
DELL’ARTIGIANATO DI SASSARIPR

IS
TI

N
A

S
E

R
V

A
RE

a cura di

Paolo Sanjust
Davide Virdis

PA
DI

G
LI

O
N

E 
TA

VO
LA

RA
  I

L 
RE

ST
AU

RO
 D

EL
 P

AD
IG

LI
O

N
E 

DE
LL

’A
RT

IG
IA

N
AT

O
 D

I S
AS

SA
RI

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
Pa

ol
o 

Sa
nj

us
t, 

Da
vi

de
 V

ird
is

(EDIZ
IO

N
I

AA
lt r A

l i n
e A

PADIGLIONE 
TAVOLARA

€ 65,00

CO
LL

AN
A 

DI
 R

ES
TA

UR
O 

AR
CH

ITE
TT

ON
IC

O

( EDIZIONIAAltrAlineA



“PADIGLIONE TAVOLARA”: IL RESTAURO INDICE 1

PRISTINA
SERVA RE

COLLANA DI RESTAURO ARCHITETTONICO

19
Conservazione e uso del costruito



“PADIGLIONE TAVOLARA”: IL RESTAURO INDICE 32 

PADIGLIONE 
IL RESTAURO DEL PADIGLIONE 
DELL’ARTIGIANATO DI SASSARI

a cura di

Paolo Sanjust, Davide Virdis

TAVOLARA
© AltrAlineA edizioni s.r.l. – 2023
Via Pietro Carnesecchi, 39 – 50131 Firenze
Tel. +39 055 333428
info@altralinea.it   www.altralineaedizioni.it

Tutti i diritti sono riservati: nessuna parte di questa pubblicazione può essere 
riprodotta, memorizzata in un sistema di archiviazione, o trasmessa in qualsiasi forma 
o con qualsiasi mezzo (elettronico, meccanico, compresi fotocopie e microfilms) 
senza il permesso scritto della Casa Editrice.

ISBN 979-12-80178-73-2

Design: Adriana Toti

Campagna fotografica: Davide Virdis 

Finito di stampare nel Febbraio 2023

Stampa: Cartografica Toscana – Pescia (Pistoia) – www.cartograficatoscana.com

PRISTINA SERVARE
Collana di Restauro Architettonico / 19
Conservazione e uso del costruito

( EDIZIONIAAltrAlineA

Questo volume è stato realizzato grazie al contributo di:

COMUNE  DI  SASSARI

In copertina: Padiglione per l’Artigianato “Eugenio Tavolara”, Sassari (foto Davide Virdis) 

Con il patrocinio di:

Progetto editoriale e coordinamento generale: 
Associazione Culturale TERRITORI
Via Vittorio Emanurele II, 8 – 50124 Firenze



“PADIGLIONE TAVOLARA”: IL RESTAURO INDICE 54 

Presentazione  – Andrea Biancareddu pag.     6
Introduzione – Paolo Sanjust 10

Parte Prima – “PUNTI DI VISTA” 14

1.1 DA UNA FERITA NEL VERDE IL PROGETTO DELL’IDENTITÀ 
 Il “Padiglione Tavolara” a Sassari  – Bruno Billeci 16

1.2 IL PADIGLIONE DELL’ARTIGIANATO DI SASSARI 
 Tra storia e restauro – María Margarita Segarra Lagunes 24

Parte Seconda – UBALDO BADAS E IL PADIGLIONE DELL’ARTIGIANATO 30
 
2.1 GLI ANNI ’50-‘60 DI UBALDO BADAS 
 Tra realismo ed espressionismo strutturale – Paolo Sanjust 32

2.2 SINTESI DELLE ARTI ALL’ITALIANA E TRADIZIONE REGIONALE 
 Architettura e decorazione nel Padiglione dell’Artigianato di Sassari – Giuliana Altea 48

2.3 “RESTAURARE “SU MISURA” 
 Gli studi preliminari sull’opera architettonica in un caso di restauro del moderno
 – Rinaldo Capomolla 60

Parte Terza – IL RESTAURO 78
  
3.1 UN PROGETTO INVISIBILE PER SASSARI 
 Il progetto preliminare di restauro di Sergio Poretti (2007) – Gianluca Capurso, Tullia Iori 80

3.2 LA PROCEDURA REGIONALE PER IL RESTAURO DEL PADIGLIONE
  – Elisabetta Pisano 94

3.3 DAL PROGETTO AL CANTIERE DI RESTAURO DEL PADIGLIONE DELL’ARTIGIANATO
 – Piersimone Simonetti 100

Parte Quarta – UN RACCONTO FOTOGRAFICO – Davide Virdis  118

Riferimenti bibliografici  181
Gli Autori 183

Indice

4

Sezioni Tematiche e Comitati Scientifici

CONSERVAZIONE E USO DEL COSTRUITO 
 Christian Campanella (responsabile), Politecnico di Milano
 Chiara Occelli, Politecnico di Torino
 Giulia Marino, École Polytechnique Fédérale de Lausanne
 Mauro Saracco, Università degli Studi di Macerata
 Simona Salvo, Università degli Studi di Roma La Sapienza

RESTAURO ARCHEOLOGICO 
 Luigi Marino (responsabile), già Università degli Studi di Firenze
 Habib Baklouti, Inst. Prép. aux Etudes Littéraires et Sciences Sociales, Tunis
 Salvatore D’Agostino, Università degli Studi di Napoli
 Osama Hamdan, Al Quds University, Gerusalemme
 Jean-Yves Marin, Musée d’Art et d’Histoire, Ginevra
 Stefano Pulga, Co.Re. Aosta
 José Ramon Soraluce Blond, Escuela Técnica Superior de Arquitectura, 

Universidade de A Coruña
 Andrea Ugolini, Università degli Studi di Bologna

RESTAURO NEI PAESI IN TRANSIZIONE E IN VIA DI SVILUPPO
 Susanna Bortolotto (responsabile), Politecnico di Milano
 Redha Attoui, Dépt. d'Architecture, Faculté de Sciences de la Terre, Annaba 
 Iris Gerlach, Sana'a Department of the German Archaeological Institute
 Serena Massa, Università Cattolica del Sacro Cuore di Milano
 Camillo Magni, Politecnico di Milano
 Francesco Augelli, Politecnico di Milano
 Jaime Migone, UISEK Universidad Internacional de Santiago de Chile

RESTAURO URBANO 
 Mariacristina Giambruno (responsabile), Politecnico di Milano
 Andrea Pane, Università degli Studi di Napoli Federico II
 Guido Licciardi, urban specialist, The World Bank
 Alberta Cazzani, Politecnico di Milano
 Raffaella Simonelli, Politecnico di Milano
 Alessandra Maniaci, Università Mediterranea di Reggio Calabria
      Emanuele Romeo, Politecnico di Torino

STRUMENTI E METODI PER LA CONOSCENZA 
 Grazia Tucci (responsabile), Università degli Studi di Firenze
 Caterina Balletti, Università IUAV di Venezia
 Gabriele Bitelli, Università degli Studi di Bologna
 Valentina Bonora, Università degli Studi di Firenze
 Emma Cantisani, ICVBC / CNR Roma
 Alessandro Capra, Università degli Studi di Modena e Reggio Emilia
 José Luis Lerma Garcia, Universitat Politècnica de València
 Andreas Georgopoulos, National Technical University of Athens
 Francesco Guerra, Università IUAV di Venezia
 Massimiliano Pieraccini, Università degli Studi di Firenze
 

Ogni volume della Collana è sottoposto a double blind peer review 

PRISTINA SERVARE
Collana di Restauro Architettonico / 06
Restauro Archeologico

Diretta da

Alessandro Gambuti, già Università degli Studi di Firenze
Giuseppe Cruciani Fabozzi, già Università degli Studi di Firenze

Comitato dei Garanti

Carlo Blasi, Università di Parma
Maurizio Boriani, Politecnico di Milano
Stella Casiello, Università di Napoli Federico II
Guy Conde Reis, Direction des Monuments et des Sites – BDU
Luigi Dei, Università di Firenze
Carolina Di Biase, Politecnico di Milano
Carlo Alberto Garzonio, Università di Firenze
Maria Adriana Giusti, Politecnico di Torino
Francesco Gurrieri, già Università di Firenze
Carlo Monti, già Politecnico di Milano
Stefano Musso, Università di Genova
Mario Santana Quintero, Carlton University, Ottawa

Comitato Editoriale

Adriana Toti (coordinamento), Susanna Bortolotto, 
Christian Campanella, Mariacristina Giambruno, Luigi Marino, 
Giulio Mirabella Roberti, Grazia Tucci

Sezioni Tematiche e Comitati Scientifici

CONSERVAZIONE E USO DEL COSTRUITO 
 Christian Campanella (responsabile), Politecnico di Milano
 Chiara Occelli, Politecnico di Torino
 Giulia Marino, École Polytechnique Fédérale de Lausanne
 Mauro Saracco, Università degli Studi di Macerata
 Simona Salvo, Università degli Studi di Roma La Sapienza

RESTAURO ARCHEOLOGICO 
 Luigi Marino (responsabile), già Università degli Studi di Firenze
 Habib Baklouti, Inst. Prép. aux Etudes Littéraires et Sciences Sociales, Tunis
 Salvatore D’Agostino, Università degli Studi di Napoli
 Osama Hamdan, Al Quds University, Gerusalemme
 Jean-Yves Marin, Musée d’Art et d’Histoire, Ginevra
 Stefano Pulga, Co.Re. Aosta
 José Ramon Soraluce Blond, Escuela Técnica Superior de Arquitectura, 

Universidade de A Coruña
 Andrea Ugolini, Università degli Studi di Bologna

RESTAURO NEI PAESI IN TRANSIZIONE E IN VIA DI SVILUPPO
 Susanna Bortolotto (responsabile), Politecnico di Milano
 Redha Attoui, Dépt. d'Architecture, Faculté de Sciences de la Terre, Annaba 
 Iris Gerlach, Sana'a Department of the German Archaeological Institute
 Serena Massa, Università Cattolica del Sacro Cuore di Milano
 Camillo Magni, Politecnico di Milano
 Francesco Augelli, Politecnico di Milano
 Jaime Migone, UISEK Universidad Internacional de Santiago de Chile

RESTAURO URBANO 
 Mariacristina Giambruno (responsabile), Politecnico di Milano
 Andrea Pane, Università degli Studi di Napoli Federico II
 Guido Licciardi, urban specialist, The World Bank
 Alberta Cazzani, Politecnico di Milano
 Raffaella Simonelli, Politecnico di Milano
 Alessandra Maniaci, Università Mediterranea di Reggio Calabria
      Emanuele Romeo, Politecnico di Torino

STRUMENTI E METODI PER LA CONOSCENZA 
 Grazia Tucci (responsabile), Università degli Studi di Firenze
 Caterina Balletti, Università IUAV di Venezia
 Gabriele Bitelli, Università degli Studi di Bologna
 Valentina Bonora, Università degli Studi di Firenze
 Emma Cantisani, ICVBC / CNR Roma
 Alessandro Capra, Università degli Studi di Modena e Reggio Emilia
 José Luis Lerma Garcia, Universitat Politècnica de València
 Andreas Georgopoulos, National Technical University of Athens
 Francesco Guerra, Università IUAV di Venezia
 Massimiliano Pieraccini, Università degli Studi di Firenze
 

Ogni volume della Collana è sottoposto a double blind peer review 

PRISTINA SERVARE
Collana di Restauro Architettonico / 06
Restauro Archeologico

Diretta da

Alessandro Gambuti, già Università degli Studi di Firenze
Giuseppe Cruciani Fabozzi, già Università degli Studi di Firenze

Comitato dei Garanti

Carlo Blasi, Università di Parma
Maurizio Boriani, Politecnico di Milano
Stella Casiello, Università di Napoli Federico II
Guy Conde Reis, Direction des Monuments et des Sites – BDU
Luigi Dei, Università di Firenze
Carolina Di Biase, Politecnico di Milano
Carlo Alberto Garzonio, Università di Firenze
Maria Adriana Giusti, Politecnico di Torino
Francesco Gurrieri, già Università di Firenze
Carlo Monti, già Politecnico di Milano
Stefano Musso, Università di Genova
Mario Santana Quintero, Carlton University, Ottawa

Comitato Editoriale

Adriana Toti (coordinamento), Susanna Bortolotto, 
Christian Campanella, Mariacristina Giambruno, Luigi Marino, 
Giulio Mirabella Roberti, Grazia Tucci

PRISTINA SERVARE
Collana di Restauro Architettonico / 07
Restauro Urbano

PRISTINA SERVARE
Collana di Restauro Architettonico / 19
Conservazione e uso del costruito

4

Sezioni Tematiche e Comitati Scientifici

CONSERVAZIONE E USO DEL COSTRUITO 
 Christian Campanella (responsabile), Politecnico di Milano
 Chiara Occelli, Politecnico di Torino
 Giulia Marino, École Polytechnique Fédérale de Lausanne
 Mauro Saracco, Università degli Studi di Macerata
 Simona Salvo, Università degli Studi di Roma La Sapienza

RESTAURO ARCHEOLOGICO 
 Luigi Marino (responsabile), già Università degli Studi di Firenze
 Habib Baklouti, Inst. Prép. aux Etudes Littéraires et Sciences Sociales, Tunis
 Salvatore D’Agostino, Università degli Studi di Napoli
 Osama Hamdan, Al Quds University, Gerusalemme
 Jean-Yves Marin, Musée d’Art et d’Histoire, Ginevra
 Stefano Pulga, Co.Re. Aosta
 José Ramon Soraluce Blond, Escuela Técnica Superior de Arquitectura, 

Universidade de A Coruña
 Andrea Ugolini, Università degli Studi di Bologna

RESTAURO NEI PAESI IN TRANSIZIONE E IN VIA DI SVILUPPO
 Susanna Bortolotto (responsabile), Politecnico di Milano
 Redha Attoui, Dépt. d'Architecture, Faculté de Sciences de la Terre, Annaba 
 Iris Gerlach, Sana'a Department of the German Archaeological Institute
 Serena Massa, Università Cattolica del Sacro Cuore di Milano
 Camillo Magni, Politecnico di Milano
 Francesco Augelli, Politecnico di Milano
 Jaime Migone, UISEK Universidad Internacional de Santiago de Chile

RESTAURO URBANO 
 Mariacristina Giambruno (responsabile), Politecnico di Milano
 Andrea Pane, Università degli Studi di Napoli Federico II
 Guido Licciardi, urban specialist, The World Bank
 Alberta Cazzani, Politecnico di Milano
 Raffaella Simonelli, Politecnico di Milano
 Alessandra Maniaci, Università Mediterranea di Reggio Calabria
      Emanuele Romeo, Politecnico di Torino

STRUMENTI E METODI PER LA CONOSCENZA 
 Grazia Tucci (responsabile), Università degli Studi di Firenze
 Caterina Balletti, Università IUAV di Venezia
 Gabriele Bitelli, Università degli Studi di Bologna
 Valentina Bonora, Università degli Studi di Firenze
 Emma Cantisani, ICVBC / CNR Roma
 Alessandro Capra, Università degli Studi di Modena e Reggio Emilia
 José Luis Lerma Garcia, Universitat Politècnica de València
 Andreas Georgopoulos, National Technical University of Athens
 Francesco Guerra, Università IUAV di Venezia
 Massimiliano Pieraccini, Università degli Studi di Firenze
 

Ogni volume della Collana è sottoposto a double blind peer review 

PRISTINA SERVARE
Collana di Restauro Architettonico / 06
Restauro Archeologico

Diretta da

Alessandro Gambuti, già Università degli Studi di Firenze
Giuseppe Cruciani Fabozzi, già Università degli Studi di Firenze

Comitato dei Garanti

Carlo Blasi, Università di Parma
Maurizio Boriani, Politecnico di Milano
Stella Casiello, Università di Napoli Federico II
Guy Conde Reis, Direction des Monuments et des Sites – BDU
Luigi Dei, Università di Firenze
Carolina Di Biase, Politecnico di Milano
Carlo Alberto Garzonio, Università di Firenze
Maria Adriana Giusti, Politecnico di Torino
Francesco Gurrieri, già Università di Firenze
Carlo Monti, già Politecnico di Milano
Stefano Musso, Università di Genova
Mario Santana Quintero, Carlton University, Ottawa

Comitato Editoriale

Adriana Toti (coordinamento), Susanna Bortolotto, 
Christian Campanella, Mariacristina Giambruno, Luigi Marino, 
Giulio Mirabella Roberti, Grazia Tucci

Sezioni Tematiche e Comitati Scientifici

CONSERVAZIONE E USO DEL COSTRUITO 
 Christian Campanella (responsabile), Politecnico di Milano
 Chiara Occelli, Politecnico di Torino
 Giulia Marino, École Polytechnique Fédérale de Lausanne
 Mauro Saracco, Università degli Studi di Macerata
 Simona Salvo, Università degli Studi di Roma La Sapienza

RESTAURO ARCHEOLOGICO 
 Luigi Marino (responsabile), già Università degli Studi di Firenze
 Habib Baklouti, Inst. Prép. aux Etudes Littéraires et Sciences Sociales, Tunis
 Salvatore D’Agostino, Università degli Studi di Napoli
 Osama Hamdan, Al Quds University, Gerusalemme
 Jean-Yves Marin, Musée d’Art et d’Histoire, Ginevra
 Stefano Pulga, Co.Re. Aosta
 José Ramon Soraluce Blond, Escuela Técnica Superior de Arquitectura, 

Universidade de A Coruña
 Andrea Ugolini, Università degli Studi di Bologna

RESTAURO NEI PAESI IN TRANSIZIONE E IN VIA DI SVILUPPO
 Susanna Bortolotto (responsabile), Politecnico di Milano
 Redha Attoui, Dépt. d'Architecture, Faculté de Sciences de la Terre, Annaba 
 Iris Gerlach, Sana'a Department of the German Archaeological Institute
 Serena Massa, Università Cattolica del Sacro Cuore di Milano
 Camillo Magni, Politecnico di Milano
 Francesco Augelli, Politecnico di Milano
 Jaime Migone, UISEK Universidad Internacional de Santiago de Chile

RESTAURO URBANO 
 Mariacristina Giambruno (responsabile), Politecnico di Milano
 Andrea Pane, Università degli Studi di Napoli Federico II
 Guido Licciardi, urban specialist, The World Bank
 Alberta Cazzani, Politecnico di Milano
 Raffaella Simonelli, Politecnico di Milano
 Alessandra Maniaci, Università Mediterranea di Reggio Calabria
      Emanuele Romeo, Politecnico di Torino

STRUMENTI E METODI PER LA CONOSCENZA 
 Grazia Tucci (responsabile), Università degli Studi di Firenze
 Caterina Balletti, Università IUAV di Venezia
 Gabriele Bitelli, Università degli Studi di Bologna
 Valentina Bonora, Università degli Studi di Firenze
 Emma Cantisani, ICVBC / CNR Roma
 Alessandro Capra, Università degli Studi di Modena e Reggio Emilia
 José Luis Lerma Garcia, Universitat Politècnica de València
 Andreas Georgopoulos, National Technical University of Athens
 Francesco Guerra, Università IUAV di Venezia
 Massimiliano Pieraccini, Università degli Studi di Firenze
 

Ogni volume della Collana è sottoposto a double blind peer review 

PRISTINA SERVARE
Collana di Restauro Architettonico / 06
Restauro Archeologico

Diretta da

Alessandro Gambuti, già Università degli Studi di Firenze
Giuseppe Cruciani Fabozzi, già Università degli Studi di Firenze

Comitato dei Garanti

Carlo Blasi, Università di Parma
Maurizio Boriani, Politecnico di Milano
Stella Casiello, Università di Napoli Federico II
Guy Conde Reis, Direction des Monuments et des Sites – BDU
Luigi Dei, Università di Firenze
Carolina Di Biase, Politecnico di Milano
Carlo Alberto Garzonio, Università di Firenze
Maria Adriana Giusti, Politecnico di Torino
Francesco Gurrieri, già Università di Firenze
Carlo Monti, già Politecnico di Milano
Stefano Musso, Università di Genova
Mario Santana Quintero, Carlton University, Ottawa

Comitato Editoriale

Adriana Toti (coordinamento), Susanna Bortolotto, 
Christian Campanella, Mariacristina Giambruno, Luigi Marino, 
Giulio Mirabella Roberti, Grazia Tucci

PRISTINA SERVARE
Collana di Restauro Architettonico / 07
Restauro Urbano

4

Sezioni Tematiche e Comitati Scientifici

CONSERVAZIONE E USO DEL COSTRUITO 
 Christian Campanella (responsabile), Politecnico di Milano
 Chiara Occelli, Politecnico di Torino
 Giulia Marino, École Polytechnique Fédérale de Lausanne
 Mauro Saracco, Università degli Studi di Macerata
 Simona Salvo, Università degli Studi di Roma La Sapienza

RESTAURO ARCHEOLOGICO 
 Luigi Marino (responsabile), già Università degli Studi di Firenze
 Habib Baklouti, Inst. Prép. aux Etudes Littéraires et Sciences Sociales, Tunis
 Salvatore D’Agostino, Università degli Studi di Napoli
 Osama Hamdan, Al Quds University, Gerusalemme
 Jean-Yves Marin, Musée d’Art et d’Histoire, Ginevra
 Stefano Pulga, Co.Re. Aosta
 José Ramon Soraluce Blond, Escuela Técnica Superior de Arquitectura, 

Universidade de A Coruña
 Andrea Ugolini, Università degli Studi di Bologna

RESTAURO NEI PAESI IN TRANSIZIONE E IN VIA DI SVILUPPO
 Susanna Bortolotto (responsabile), Politecnico di Milano
 Redha Attoui, Dépt. d'Architecture, Faculté de Sciences de la Terre, Annaba 
 Iris Gerlach, Sana'a Department of the German Archaeological Institute
 Serena Massa, Università Cattolica del Sacro Cuore di Milano
 Camillo Magni, Politecnico di Milano
 Francesco Augelli, Politecnico di Milano
 Jaime Migone, UISEK Universidad Internacional de Santiago de Chile

RESTAURO URBANO 
 Mariacristina Giambruno (responsabile), Politecnico di Milano
 Andrea Pane, Università degli Studi di Napoli Federico II
 Guido Licciardi, urban specialist, The World Bank
 Alberta Cazzani, Politecnico di Milano
 Raffaella Simonelli, Politecnico di Milano
 Alessandra Maniaci, Università Mediterranea di Reggio Calabria
      Emanuele Romeo, Politecnico di Torino

STRUMENTI E METODI PER LA CONOSCENZA 
 Grazia Tucci (responsabile), Università degli Studi di Firenze
 Caterina Balletti, Università IUAV di Venezia
 Gabriele Bitelli, Università degli Studi di Bologna
 Valentina Bonora, Università degli Studi di Firenze
 Emma Cantisani, ICVBC / CNR Roma
 Alessandro Capra, Università degli Studi di Modena e Reggio Emilia
 José Luis Lerma Garcia, Universitat Politècnica de València
 Andreas Georgopoulos, National Technical University of Athens
 Francesco Guerra, Università IUAV di Venezia
 Massimiliano Pieraccini, Università degli Studi di Firenze
 

Ogni volume della Collana è sottoposto a double blind peer review 

PRISTINA SERVARE
Collana di Restauro Architettonico / 06
Restauro Archeologico

Diretta da

Alessandro Gambuti, già Università degli Studi di Firenze
Giuseppe Cruciani Fabozzi, già Università degli Studi di Firenze

Comitato dei Garanti

Carlo Blasi, Università di Parma
Maurizio Boriani, Politecnico di Milano
Stella Casiello, Università di Napoli Federico II
Guy Conde Reis, Direction des Monuments et des Sites – BDU
Luigi Dei, Università di Firenze
Carolina Di Biase, Politecnico di Milano
Carlo Alberto Garzonio, Università di Firenze
Maria Adriana Giusti, Politecnico di Torino
Francesco Gurrieri, già Università di Firenze
Carlo Monti, già Politecnico di Milano
Stefano Musso, Università di Genova
Mario Santana Quintero, Carlton University, Ottawa

Comitato Editoriale

Adriana Toti (coordinamento), Susanna Bortolotto, 
Christian Campanella, Mariacristina Giambruno, Luigi Marino, 
Giulio Mirabella Roberti, Grazia Tucci

Sezioni Tematiche e Comitati Scientifici

CONSERVAZIONE E USO DEL COSTRUITO 
 Christian Campanella (responsabile), Politecnico di Milano
 Chiara Occelli, Politecnico di Torino
 Giulia Marino, École Polytechnique Fédérale de Lausanne
 Mauro Saracco, Università degli Studi di Macerata
 Simona Salvo, Università degli Studi di Roma La Sapienza

RESTAURO ARCHEOLOGICO 
 Luigi Marino (responsabile), già Università degli Studi di Firenze
 Habib Baklouti, Inst. Prép. aux Etudes Littéraires et Sciences Sociales, Tunis
 Salvatore D’Agostino, Università degli Studi di Napoli
 Osama Hamdan, Al Quds University, Gerusalemme
 Jean-Yves Marin, Musée d’Art et d’Histoire, Ginevra
 Stefano Pulga, Co.Re. Aosta
 José Ramon Soraluce Blond, Escuela Técnica Superior de Arquitectura, 

Universidade de A Coruña
 Andrea Ugolini, Università degli Studi di Bologna

RESTAURO NEI PAESI IN TRANSIZIONE E IN VIA DI SVILUPPO
 Susanna Bortolotto (responsabile), Politecnico di Milano
 Redha Attoui, Dépt. d'Architecture, Faculté de Sciences de la Terre, Annaba 
 Iris Gerlach, Sana'a Department of the German Archaeological Institute
 Serena Massa, Università Cattolica del Sacro Cuore di Milano
 Camillo Magni, Politecnico di Milano
 Francesco Augelli, Politecnico di Milano
 Jaime Migone, UISEK Universidad Internacional de Santiago de Chile

RESTAURO URBANO 
 Mariacristina Giambruno (responsabile), Politecnico di Milano
 Andrea Pane, Università degli Studi di Napoli Federico II
 Guido Licciardi, urban specialist, The World Bank
 Alberta Cazzani, Politecnico di Milano
 Raffaella Simonelli, Politecnico di Milano
 Alessandra Maniaci, Università Mediterranea di Reggio Calabria
      Emanuele Romeo, Politecnico di Torino

STRUMENTI E METODI PER LA CONOSCENZA 
 Grazia Tucci (responsabile), Università degli Studi di Firenze
 Caterina Balletti, Università IUAV di Venezia
 Gabriele Bitelli, Università degli Studi di Bologna
 Valentina Bonora, Università degli Studi di Firenze
 Emma Cantisani, ICVBC / CNR Roma
 Alessandro Capra, Università degli Studi di Modena e Reggio Emilia
 José Luis Lerma Garcia, Universitat Politècnica de València
 Andreas Georgopoulos, National Technical University of Athens
 Francesco Guerra, Università IUAV di Venezia
 Massimiliano Pieraccini, Università degli Studi di Firenze
 

Ogni volume della Collana è sottoposto a double blind peer review 

PRISTINA SERVARE
Collana di Restauro Architettonico / 06
Restauro Archeologico

Diretta da

Alessandro Gambuti, già Università degli Studi di Firenze
Giuseppe Cruciani Fabozzi, già Università degli Studi di Firenze

Comitato dei Garanti

Carlo Blasi, Università di Parma
Maurizio Boriani, Politecnico di Milano
Stella Casiello, Università di Napoli Federico II
Guy Conde Reis, Direction des Monuments et des Sites – BDU
Luigi Dei, Università di Firenze
Carolina Di Biase, Politecnico di Milano
Carlo Alberto Garzonio, Università di Firenze
Maria Adriana Giusti, Politecnico di Torino
Francesco Gurrieri, già Università di Firenze
Carlo Monti, già Politecnico di Milano
Stefano Musso, Università di Genova
Mario Santana Quintero, Carlton University, Ottawa

Comitato Editoriale

Adriana Toti (coordinamento), Susanna Bortolotto, 
Christian Campanella, Mariacristina Giambruno, Luigi Marino, 
Giulio Mirabella Roberti, Grazia Tucci

PRISTINA SERVARE
Collana di Restauro Architettonico / 07
Restauro Urbano

Sonia Pistidda, Politecnico di Milano

Il volume è stato sottoposto a double [clear / blind] peer review



“PADIGLIONE TAVOLARA”: IL RESTAURO80 PARTE TERZA | CAP. 1 | Capurso, Iori 81

Gianluca Capurso
Tullia Iori

31
UN PROGETTO ‘INVISIBILE’ 
PER SASSARI
Il progetto preliminare di restauro 
di Sergio Poretti (2007)

Nel marzo 2005, la Soprintendenza per i Beni Architettonici e il Paesaggio e per il Patrimonio Storico-Artistico e Etnoantropo-
logico per le Province di Sassari e Nuoro stipula, con il Dipartimento di Ingegneria Civile dell’Università di Roma “Tor Vergata”, 
una convenzione per lo svolgimento di studi e indagini preliminari finalizzati al restauro del Padiglione dell’Artigianato a 
Sassari, dedicato a Eugenio Tavolara. Il lavoro è diretto da Sergio Poretti.

Dopo essersi dedicato pioneristicamente alla storia della costruzione dell’architettura italiana del Novecento già negli anni 
Ottanta, dalla metà del decennio successivo Poretti si misura con il tema della conservazione, interpellato proprio per l’ori-
ginalità del suo approccio, ormai riconosciuta nella comunità scientifica. Il lavoro sul Padiglione dell’Artigianato arriva dopo 
una lunga serie di contributi sul tema: il restauro del Palazzo delle Poste1 di Adalberto Libera a via Marmorata a Roma (1997-
2001), su incarico di Poste Italiane; lo studio storico-costruttivo prima e poi il progetto di restauro conservativo e le “linee 
guida” per il riuso del Palazzo della Civiltà Italiana2, su incarico del Ministero per i Beni e le Attività Culturali (2000-2002); 
il progetto pilota per il restauro della Tomba monumentale Brion su incarico della Regione Veneto e del Comitato paritetico 
Stato-Regione per la valorizzazione dell’opera di Carlo Scarpa (2006). Ancora, negli anni successivi al lavoro sul Padiglione 
Tavolara, Poretti avrà modo di offrire consulenza per il restauro del Palazzo delle poste di Mario Ridolfi a piazza Bologna 
(2007) e per la valorizzazione della sede della Confindustria di Vincenzo Monaco e Pierluigi Spadolini all’Eur, a Roma (2008). 
In seguito si dedicherà invece a tempo pieno alla Storia dell’Ingegneria strutturale in Italia, con il progetto SIXXI, finanziato 
dal Consiglio Europeo della Ricerca3.

Lo studio per il Padiglione di Sassari è svolto in stretta collaborazione con la Soprintendenza allora diretta da Stefano Gizzi, 
da sempre sensibile ai temi del restauro del moderno. Il lavoro porta a ricostruire minuziosamente la storia dell’edificio, 
della sua costruzione e delle sue trasformazioni, grazie all’analisi dei documenti conservati presso numerosi archivi (tra cui 
l’Archivio Storico del Comune di Sassari che conserva preziosa documentazione relativa alle fasi di cantiere), ai numerosi 

FIG. 01 Particolare del salone delle mostre (da 
una foto originale di Davide Virdis)
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sopralluoghi compiuti sul posto oltre che all’originale utilizzo della ricostruzione grafica quale strumento privilegiato di co-
noscenza e di ricerca. L’esito è pubblicato nel 2007 su un volume per i tipi di Gangemi, curato da Gizzi e Poretti4. 
Successivamente, a novembre 2007, la Regione Sardegna, proprietaria dell’immobile, in particolare la Direzione Generale 
della Presidenza della Regione, all’epoca guidata da Renato Soru (il Direttore Generale è in quel momento il prof. Fulvio 
Dettori), decide di dare seguito all’intervento. Visti i risultati conseguiti nell’ambito della convenzione citata, incarica lo stes-
so Dipartimento, nella figura di Poretti, di un’articolata consulenza che avrebbe dovuto proseguire per tutta la procedura, 
fino alla riapertura dell’edificio. Come primo step, l’incarico è di elaborare, in tempi brevissimi, le “linee guida” finalizzate al 
restauro, affinché le stesse possano essere allegate a un progetto preliminare, redatto sempre dal Dipartimento, da porre a 
base di gara per affidare i servizi tecnici di progettazione definitiva ed esecutiva5.
Con l’iniziativa l’Amministrazione regionale intende dotare la città di uno spazio funzionale, polivalente e moderno, inseren-
do nel Padiglione, in quel momento sottoutilizzato, due nuove funzioni: l’edificio secondo il piano stabilito deve diventare 
sede, da una parte, del Museo per l’Artigianato e il Design con l’esposizione della collezione storica dell’I.S.O.L.A., soppressa 
nel 2006, dall’altra di esposizioni a tema, riferite all’identità storica, artistica e culturale della Sardegna con commercio dei 
prodotti tipici dell’artigianato sardo. 
Fortunatamente, le destinazioni d’uso previste sono analoghe a quella originaria. È comunque necessario definire la cornice 
entro la quale il progetto di restauro possa svilupparsi, nel rispetto del valore architettonico dell’edificio, ormai riconosciuto 
tra i più importanti del Novecento in Sardegna, e del vincolo ope legis ai sensi del Codice dei Beni Culturali, individuando 
proprio con le “linee guida” gli ambiti che possono essere oggetto degli interventi di recupero funzionale.
Anche in questo caso, come in quello degli altri restauri dell’architettura moderna guidati da Poretti, le “linee guida” sono il 
risultato di un approccio diverso da quello prevalente nel restauro tradizionale, che si basa su

«una metodologia, da un lato essenzialmente analitica nel rilievo delle caratteristiche dell’opera e dello stato di degrado e 
dall’altro, per quel che riguarda le modalità d’intervento, tendenzialmente deduttiva nella definizione delle scelte, e ripetitiva 
nell’applicazione di pratiche collaudate e codificate»6.

L’approccio dei “tre anelli”

La tradizione disciplinare del restauro, formatasi sull’architettura antica, non offre dunque una strada valida anche per 
l’architettura del Novecento. Sostiene Poretti, invece, che «dovrà essere soprattutto l’opera stessa, con i suoi peculiari ca-
ratteri, ad ispirare, di volta in volta, le modalità e le tecniche dell’intervento». Per raggiungere l’obiettivo, Poretti suggerisce 
l’approccio dei “tre anelli”: il primo anello è rappresentato dalla conoscenza approfondita dell’opera che, superata la fase 
della semplice analisi del progetto elaborato su carta e rinvenuto in archivio, affronti la faticosa “indagine storico-ana-
tomica”. Per questa occorre un atteggiamento investigativo, che incroci la successione degli eventi della progettazione e 
della costruzione con un’indagine parallela di rilievo e ricostruzione grafica, incentrata sui caratteri anatomici dell’edificio 
effettivamente realizzato durante il cantiere. A questo primo anello se ne aggancia un secondo, relativo al modo nuovo 
di valutare il processo di degrado: che non si può limitare al semplice rilievo analitico, magari con grafica codificata, dei 
guasti visibili ma piuttosto deve condurre alla formulazione di una diagnosi personalizzata. La fragilità peculiare degli 
edifici moderni, che per la loro sperimentalità sono per definizione innovativi rispetto alla regola d’arte collaudata e con-
solidata, rende il degrado, e quindi la diagnosi, oggetto di una nuova investigazione sul campo, alla ricerca di patologie 
congenite. Poretti riconosce che l’analisi del degrado è strettamente connessa con l’indagine storico-anatomica e che, 
parallelamente, la conoscenza del comportamento nel tempo dell’edificio consente di scoprire aspetti dell’evoluzione 
progettuale e costruttiva altrimenti nascosti. Infine, ed ecco il terzo anello, si pone «l’esigenza di definire le modalità e le 
tecniche dell’intervento conservativo attraverso un progetto». In più occasioni, Poretti ha precisato che l’intervento non 
può derivare per via deduttiva dai principi, dalle teorie o dall’applicazione di metodologie precostituite, ma deve nascere 
da un progetto, confezionato su misura per la singola opera, sulla base di quanto emerso nell’indagine microstorica e nella 
diagnosi personalizzata, anche – e soprattutto – «nel caso si voglia perseguire un intento di conservazione integrale su 
base rigorosamente filologica».

È vero però – aggiunge – che il progetto di restauro è un progetto sui generis, particolarissimo, che non ha lo scopo di ap-
portare trasformazioni o nuovi elementi, ma ha l’obiettivo di ripristinare l’originaria espressione architettonica. Il progetto 
di restauro è tecnicamente un progetto vero e proprio, che richiede di prefigurare interventi concreti, restituire funzionalità, 
disegnare particolari costruttivi inediti. Ma deve essere un “progetto invisibile”, o meglio aspirare all’esito invisibile7. 
Poretti amava citare un racconto di Jorge Luis Borges, dal titolo “Pierre Menard, autore del Chisciotte”, nella raccolta Finzioni, 
in cui il protagonista non è notevole per la sua opera visibile, che pure viene riportata, ma per la sua opera invisibile. Menard, 
infatti, nella finzione di Borges, ha riscritto i capitoli IX e XXXVIII della prima parte del Don Chisciotte. E per quanto «tale 
affermazione ha tutta l’aria di un’assurdità», per Poretti il progettista del restauro del moderno dovrebbe far esattamente 
quello che Borges attribuisce al fantomatico Menard: studiare il testo e poi riscriverlo in modo identico alla versione origina-
le. Non «una trascrizione meccanica dell’originale», non una copia: l’ambizione “mirabile” di Menard, è di «produrre alcune 
pagine che coincidessero – parola per parola, riga per riga – con quelle di Miguel de Cervantes» 8.

La singolarità di quest’opera di Ubaldo Badas nel panorama dell’architettura moderna italiana e delle forme del suo degrado 
rafforza in Poretti ancor più la convinzione di dover procedere secondo il suo approccio a “tre anelli”. Non appaiono tra 
l’altro centrali, in questo intervento, i problemi “classici” cui il restauro del moderno, in Italia, è maggiormente abituato e su 
cui Poretti ha già individuato soluzioni idonee in restauri precedenti: per fare qualche esempio, la conservazione di prospetti 
completamente rivestiti con lastre di marmo sottili, magari da integrare ma ormai con cave originali chiuse; la tenuta di infissi 
realizzati con profili ferrofinestra o il ripristino delle lacune di parti dell’edificio eseguite con leghe autarchiche, ormai intro-
vabili; o, per le opere del secondo Novecento, il trattamento delle superfici di cemento armato faccia a vista o l’adeguamento 
tecnologico di curtain wall in alluminio e vetro sperimentali. 
Alcuni materiali diffusi negli stessi anni anche nell’architettura continentale sono effettivamente utilizzati nel Padiglione 
ma emergono, qui, una serie di soluzioni artigianali, assolutamente poco convenzionali nell’architettura coeva, che devono 
essere indagate puntualmente, sia nel significato originario sia nelle problematiche attraversate durante la vita dell’edificio, 
per poter procedere alla corretta valorizzazione.

Una difficoltà operativa, in questo caso, è connaturata alla tipologia d’incarico conferito dalla Regione. Senza la possibilità 
di definire le soluzioni descrittive del dettaglio costruttivo, in ragione del livello progettuale previsto, quale contributo si può 
fornire alla progettazione, così da indirizzare correttamente le fasi successive? Come si possono esplicitare le “prestazioni” 
che l’intervento di restauro deve garantire, lasciando il giusto grado di flessibilità alla progettazione definitiva e al necessario 
progetto di adeguamento?
Il modo seguito è in accordo all’esperienza già condotta sul Palazzo della Civiltà Italiana, per il quale è stato elaborato un 
progetto di massima poi sottoposto ad appalto per l’individuazione della ditta esecutrice, che si è avvalsa dei suoi progettisti 
di fiducia. Quindi è elaborato un progetto che, a partire dagli studi storico-anatomici e dalla diagnosi di degrado svolta nella 
fase di studio e condotta in sintonia con la Soprintendenza, stabilisce quali interventi di restauro ‘prescrivere’, quali ‘consen-
tire’ per il recupero funzionale e quali soluzioni alternative devono essere eventualmente valutate dai progettisti incaricati. 
Già prima di Natale 2007 sono consegnate le “linee guida” e il progetto preliminare a corredo del bando di concorso per l’in-
dividuazione del progettista definitivo e esecutivo. A febbraio 2008, Poretti viene nominato membro della commissione giu-
dicatrice di un concorso che però non verrà mai espletato. La convenzione con il Dipartimento prevedrebbe il proseguimento 
dell’attività di supporto di consulenza e collaborazione con l’Amministrazione, anche in fase di bando di gara per l’appalto 
dei lavori e in fase di esecuzione dei lavori stessi. Ma, alla fine del 2008, le dimissioni dei vertici della Regione Sardegna, che 
passa con le nuove elezioni al centrodestra, interrompono improvvisamente ogni contatto. Nonostante il progetto sia rima-
sto come base delle successive procedure, queste sono state condotte senza interpellare più gli autori. [TI]

Le “linee guida”

Nelle “linee guida”, una relazione tecnica e una serie di elaborati grafici in scala 1:250, in pianta, prospetto e sezione, tra-
sferiscono ai futuri progettisti le informazioni fondamentali per lo sviluppo del lavoro. Nei disegni, corredati da ampi testi 
descrittivi, si dà conto delle nuove destinazioni d’uso previste nel Padiglione, dello stato del Padiglione al momento della 



“PADIGLIONE TAVOLARA”: IL RESTAURO84 PARTE TERZA | CAP. 1 | Capurso, Iori 85

Restauro, recupero funzionale e allestimento del 
Padiglione dell’Artigianato “Eugenio Tavolara”. 
Progetto preliminare, dicembre 2007. 

FIG. 02 DESTINAZIONI D’USO 1. Servizi e attrez-
zature; 2. Spazi da rifunzionalizzare con servizi 
e/o uffici; 3. Spazi espositivi e commerciali; 4. 
Museo; 5. Terrazza.

redazione degli elaborati, delle trasformazioni subite dall’edificio, per ciascun ambiente e per ogni fronte dell’edificio, oltre 
che degli interventi previsti. La relazione illustra la filosofia progettuale di Poretti e spiega come sono state individuate le 
azioni necessarie. Sulla base dell’indagine storico-tecnica compiuta, sulla costruzione e sulle forme di degrado, sono stati 
scelti due riferimenti da porre a base del progetto: la strutturazione del Padiglione a grandi spazi integrati, ciascuno però con 
un proprio definito carattere, e la spiccata “atettonicità” delle pareti.

Ricostruendo, infatti, la storia completa dell’edificio è emerso che, al momento dell’appalto per la costruzione delle strut-
ture, nel 1953, ancora si prevede che il Padiglione, nel corpo basso organizzato intorno alla corte, ospiti dieci botteghe, a 
costituire una sorta di piccolo quartiere autonomo, sempre vivo e funzionante. E che con il progredire dei lavori lo stesso 
corpo è destinato invece a contenere uno spazio più versatile e capace di accogliere l’esposizione permanente di oggetti 
d’artigianato. La modifica comporta una rivisitazione dei rapporti tra le parti del Padiglione, che Badas struttura sulla se-
quenza: salone delle botteghe – corpo scale – sala mostre. Nel corso dell’indagine costruttiva, è emerso anche che l’edificio 
è stato pensato, nel suo complesso, come un ambiente riparato ma non separato nettamente dagli spazi esterni: il visitato-
re, percorrendo prima i Giardini Pubblici e poi i locali espositivi, non avrebbe dovuto avvertire la discontinuità tra esterno 
e interno. Il Padiglione, nella sua versione originaria, era dunque un oggetto artificiale ma anche perfettamente integrato 
con gli elementi naturali circostanti.  
L’“atettonicità” delle pareti, poi, è il risultato, oltre che del particolare approccio di Badas alla progettazione, della seconda 
fase del cantiere: quella, avviata dopo il completamento della struttura portante, in cui le tamponature esterne sono state 
quasi giustapposte al rustico, senza mai chiuderlo o isolarlo completamente.
Fissati i due riferimenti progettuali, la relazione di accompagnamento delle “linee guida” stabiliva la finalità operativa del 
progetto, che in questo caso risultava duplice: la conservazione o il ripristino scrupoloso dei materiali che costituiscono le 
superfici murarie e la conservazione e il recupero degli spazi interni ed esterni. Operazione, quest’ultima, che pur nel rispetto 
dell’originaria ‘vocazione’ dell’edificio, lasciava però ampi margini operativi nella definizione puntuale degli attributi funzionali.
Da una parte, si prevedeva il restauro conservativo per quegli elementi dell’edificio ritenuti strategicamente importanti per 
mantenere le caratteristiche architettoniche originarie. Dall’altra, si fornivano indicazioni per il riuso e la ristrutturazione, che 
avrebbero consentito di realizzare interventi necessari a rispondere alle esigenze funzionali, di agibilità e di sicurezza. Questi 
due ambiti di azione erano strettamente correlati e nelle “linee guida” si esplicitava che le indicazioni dovevano essere attuate 
in modo reciprocamente compatibile e complementare, in modo che il recupero funzionale fosse condotto nel rispetto dei 
valori architettonici dell’edificio e dei materiali originali. 
Si stabiliva, quindi, che il restauro si doveva concentrare su quello che potrebbe definirsi il ‘contenitore’, composto dall’ossatura 
portante in cemento armato, dagli orizzontamenti, dall’involucro murario esterno e, per l’interno, dalle parti che suddividono 
l’edificio in unità funzionali omogenee, provvedendo ad eliminare aggiunte e superfetazioni e a ripristinare le soluzioni e lo 
stato originario, conservando i materiali. Gli interventi di ristrutturazione, invece, dovevano riguardare le opere necessarie alla 
riutilizzazione del Padiglione e dovevano, perciò, essere il risultato della concezione della nuova organizzazione funzionale.

L’integrazione tra le due macro tipologie di interventi era assicurata dai due riferimenti individuati come principi cardine del 
progetto.
Il dato di partenza, come visto prima, era la conservazione dei grandi, unitari ‘vuoti’, in quanto caratteristica peculiare del 
Padiglione. La riconoscibilità delle unità spaziali principali e dei rapporti con le altre articolazioni del fabbricato costituivano 
elementi di partenza su cui impostare il progetto di restauro e riuso.
L’attuazione della strategia ‘dei grandi vuoti’ imponeva anche di concentrare le eventuali modifiche per adeguare l’organismo 
alle nuove destinazioni d’uso, in alcuni degli ambienti accessori e in particolare in quelli seminterrati e nella zona uffici: spazi 
poco caratterizzati, e comunque già molto trasformati, dove le modifiche, per esigenze di adeguamento funzionale o per mo-
tivi tecnico-normativi, potevano essere anche sensibili, allo scopo di preservare gli elementi selezionati come maggiormente 
significativi del valore dell’opera. Secondo la stessa logica, al contrario, si stabiliva che gli spazi dei saloni principali potevano 
sopportare solo interventi di entità limitata e di minimo impatto.
Si fornivano quindi indicazioni e orientamenti a livello d’insieme affinché, in fase di progetto definitivo, fosse perseguito più 
agevolmente il duplice obiettivo di realizzare una struttura efficiente, con prestazioni in linea con gli standard attuali, e di 
conservare i caratteri architettonici originari del Padiglione.

Dalle tavole di progetto:

1. SERVIZI E ATTREZZATURE
I locali seminterrati possono essere ristrutturati-
per accogliere magazzini, servizi ed attrezzature, 
anche impiantistiche, necessarie per l’adegua-
mento funzionale e distributivo dell’edificio.
 
2. SPAZI DA RIFUNZIONALIZZARE CON SERVIZI 
E/O UFFICI
Agli spazi saranno assegnate nuove destinazio-
ni d’uso, potendo essere impiegati per ospitare 
servizi e/o uffici.

3. SPAZI ESPOSITIVI E COMMERCIALI
Gli spazi saranno destinati ad esposizioni riferite 
all’identità sarda ed alla commercializzazione dei 
prodotti tipici dell’artigianato sardo.

4. MUSEO
Gli spazi ospiteranno gli ambienti espositivi del 
Museo Tavolara per l’Artigianato e il Design e le 
esposizioni delle collezioni storiche dell’I.S.O.L.A.

5. TERRAZZA
Gli spazi, con accesso diretto dalla rampa, po-
tranno essere destinati a funzioni esposititve e 
ricreative aperte al pubblico nell’arco dell’intera 
giornata.

PIANTA PIANO TERRA

PIANTA PIANO PRIMO
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Restauro, recupero funzionale e allestimento del 
Padiglione dell’Artigianato “Eugenio Tavolara”. 
Progetto preliminare, dicembre 2007. 

FIG. 03 PIANTA PIANO TERRA

Restauro, recupero funzionale e allestimento del 
Padiglione dell’Artigianato “Eugenio Tavolara”. 
Progetto preliminare, dicembre 2007. 

FIG. 04 PIANTA PIANO PRIMO

Dalle tavole di progetto:

 1. SALONE DELLE ESPOSIZIONI
 TEMPORANEE A TEMA E DELLE
 BOTTEGHE

La sistemazione dello spazio interno deve rispet-
tare la percezione unitaria dello spazio. I nuovi 
allestimenti dovranno, in ogni caso, lasciare com-
pletamente visibile la vetrata verso via Tavolara 
e completamente libere le pareti verso il cortile. 
Si prevede: a. Ripristino del carattere unitario 
originario con rimozione delle superfetazioni in-
terne; b. Conservazione e/o ripristino integrale 
delle finiture interne (pavimento in bullettonato 
in lastre poligonali di pietra calcarea, intonaco 
parietale, soffitto piano); c. Ripristino dei carat-
teri originari degli infissi delle facciate esterne 
(materiali, partizioni, coloriture); d. Ripristino 
dei caratteri originari degli infissi verso il cortile 
compresa la trasparenza delle specchiature sotto 
le fioriere.

 2. CORTILE

L’intervento deve preservare il carattere di spazio 
aperto dell’ambiente. Si prevede: a. Conservazio-
ne e/o ripristino integrale delle finiture (pavi-
mento in lastrame di travertino immerso in malta 
di cemento e graniglia, rivestimenti in tesserine 
di ceramica, rivestimento in lastre di marmo dei 
pilastri da consolidare); b. Soluzione del proble-
ma dello smaltimento dell’acqua; c. Restauro e 
riattivazione della fontana monumentale, di G. 
Silecchia; d. Restauro delle fioriere e del loro fre-
gio decorativo; e. Rimozione delle superfetazioni 
sui pilastri della parete della scala. 

 3. SCALE

L’intervento deve mirare al restauro filologico del 
corpo scale. Si prevede: a. Conservazione e/o ri-
pristino integrale delle finiture (tesserine di cera-
mica, pavimento in marmo, rivestimenti in lastre 
e listelli); b. Ripristino dei caratteri originari degli 
infissi verso il cortile (con rimozione delle tampo-
nature tra le lunette); c. Ripristino dei caratteri 
originari del parapetto con soluzione del proble-
ma della sicurezza (rimuovendo l’attuale corda); 

d. Ripristino del sistema originario di illumina-
zione a soffitto; e. Restauro della decorazione 
parietale di E. Tavolara. 

 4. GALLERIA

Si prevede il ripristino della configurazione ori-
ginaria di spazio unitario aperto al pubblico e 
illuminato dalle testate con: a. Conservazione 
e/o ripristino integrale delle finiture (pavimento 
di bullettonato a piccoli frammenti di marmo, 
rivestimenti in listelli di ceramica smaltata); b. 
Ripristino dei caratteri originari degli infissi delle 
testate. 

 5. LOCALI SEMINTERRATI

I locali seminterrati possono essere ristrutturati 
con funzione di magazzini e per accogliere servizi 
ed attrezzature, anche impiantistiche, necessa-
rie per l’adeguamento funzionale e distributi-
vo dell’edificio, nonchè la sala multimediale ed 
audiovisivi. Si prevede: a. Restauro degli infissi 
(porte e finestre sul fronte verso i Giardini e 
verso viale Mancini). b. Restauro dei pannelli di 
vetrocemento su viale Mancini.

Dalle tavole di progetto:

 6. SALA MOSTRE

La sistemazione dell’interno deve rispettare la 
percezione unitaria dello spazio centrale, in con-
tinuità col salone d’onore e con le navate latera-
li. In relazione alle funzioni previste, è possibile 
organizzare lo spazio con nuovi allestimenti, tem-
poranei o semipermanenti, servendosi di elementi 
divisori che in ogni caso dovranno essere di altez-
za limitata. Le divisioni in ogni caso non dovranno 
essere addossate alla vetrata a persiana. Si preve-
de: a. Conservazione e/o ripristino integrale delle 
finiture originali (pavimento in lastre poligonali di 
pietra calcarea, rivestimento dei pilastri in marmo 
di Carrara, soffitto in doghe con apparecchi illu-
minanti incassati, listelli a spacco di marmo sulla 
parete di fondo); b. Riapertura dei vani tamponati 
sulla parete di fondo col ripristino degli infissi ri-

proposti con le partizioni e i materiali originali; c. 
Ripristino dei caratteri originari della vetrata ver-
so il giardino, risolvendo il problema della tenuta 
all’aria e all’acqua e rimuovendo l’attuale contro-
vetrata con telai di alluminio; d. Ripristino dei 
caratteri originari delle finestre e porte-finestre 
verso viale Mancini (compresa l’originaria vetrata 
a persiana); e. Ripristino dei caratteri originari del 
frangisole verso viale Mancini, risolvendo il pro-
blema della tenuta all’aria e all’acqua e rimuoven-
do l’attuale vetrata fissa con telai di alluminio. 

 7. SALONE D’ONORE

È necessario mantenere la continuità spaziale 
con l’ambiente della sala mostre. Si prevede: a. 
Conservazione e/o ripristino integrale dei ma-
teriali di finitura delle superfici (rivestimenti in 
travertino e soffitto in legno); b. Mantenimento 
del sistema di illuminazione a luci incassate nel 

soffitto, con la possibilità di utilizzare un’illumi-
nazione integrativa. 

 8. ATRIO

L’ambiente deve conservare il carattere di di-
simpegno della sala espositiva. Si prevede: a. 
Ripristino dei caratteri originari degli infissi; b. 
Conservazione e/o ripristino delle finiture (pavi-
mento e rivestimenti in marmo e in listelli di ce-
ramica); c. Restauro del bancone della ricezione. 

 9. UFFICI

Questa zona può essere ristrutturata e ricevere 
una nuova destinazione d’uso. Le finiture possono 
essere riprogettate cercando tuttavia di accordar-
le con le altre finiture dell’edificio. Si prevede: a. 
Conservazione della porta a vetri di separazione 
con il salone d’onore e dei serramenti originali.
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Restauro, recupero funzionale e allestimento del 
Padiglione dell’Artigianato “Eugenio Tavolara”. 
Progetto preliminare, dicembre 2007. 

FIG. 05 PIANTA COPERTURE

Restauro, recupero funzionale e allestimento del 
Padiglione dell’Artigianato “Eugenio Tavolara”. 
Progetto preliminare, dicembre 2007. 

FIG. 06 PIANTA SISTEMAZIONI ESTERNE

Dalle tavole di progetto:

 10. TERRAZZA

Per la terrazza è previsto un intervento di restau-
ro che ne riproponga il carattere originario e per 
renderlo funzionale all’allestimento di esposizio-
ni temporanee e allo svolgimento di attività ricre-
ative. Si prevede: a. Rimozione dei corpi aggiunti 
e ripristino dell’originaria quota di calpestio; b. 
Conservazione e/o ripristino dei materiali di fi-
nitura (pavimento in bullettonato in frantumi di 
piastrelle di gres, rivestimento intradossale della 
pensilina in tesserine di ceramica, listelli ceramici 
dei parapetti); c. Ripristino della sagoma origina-
ria della pensilina in tutti i suoi elementi (pilastro 

a forcella, tirante/puntone metallico, solette, 
frontali) con eliminazione delle parti aggiunte 
all’estradosso; d. Soluzione del problema dello 
smaltimento dell’acqua piovana (attualmente a 
displuvio dalla pensilina); e. Ripristino della per-
gola tra i campi secondo i caratteri originali; f. 
Ripristino dei caratteri originali delle ringhiere. 

 11. COPERTURE

a. Rimozione dalle coperture delle attuali attrez-
zature dell’impianto di condizionamento (locali e 
tubazioni), di tutte le superfetazioni e ripristino 
delle sagome originarie; b. Rifacimento dell’im-
permeabilizzazione e adeguamento del sistema 
di smaltimento dell’acqua.

Dalle tavole di progetto:

 12. RAMPA E PENSILINA

L’intervento sulla rampa deve mirare a mantener-
ne i caratteri di accesso privilegiato all’edificio. 
Si prevede: a. Ripristino del carattere originario 
di rampa e pensilina con rimozione delle superfe-
tazioni; b. Conservazione e/o ripristino integrale 
delle finiture originali (acciottolato pavimentale 
della rampa, rivestimento dei fianchi della rampa 
in tesserine di ceramica, restauro della ringhie-
ra); c. Rifacimento dell’impermeabilizzazione 
della pensilina e soluzione al sistema di smalti-
mento dell’acqua. 

 13. PIAZZALE DI INGRESSO E PISCINA

a. Conservazione e ripristino integrale delle fini-
ture (acciottolati del piazzale, basamento delle 
aste portabandiera); b. Ripristino della piscina 
secondo i caratteri originari; c. Realizzazione 
di una nuova recinzione in linea con i caratteri 

architettonici dell’edificio; d. Ripristino dei carat-
teri originari del rapporto tra l’edificio e la vege-
tazione esterna. 

 14. VASCA

a. Ripristino del carattere originario della vasca 
con rimozione delle superfetazioni (ringhiera di 
protezione); b. Conservazione e/o ripristino dei 
rivestimenti del muro perimetrale e dell’invaso, 
con risoluzione al problema della tenuta all’ac-
qua; c. Ripristino dei caratteri originari del siste-
ma di distribuzione dell’acqua. 

 15. AREE PEDONALI ED AIUOLE

a. Rimozione dei corpi aggiunti e ripristino, nelle 
aree pedonali, dell’originaria quota di calpestio; 
b. Conservazione e ripristino dei materiali di fi-
nitura originali di muri, gradini, cordoli  e lastre 
pavimentali; c. Ripristino dell’aiuola intorno al 
corpo delle botteghe.
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Restauro, recupero funzionale e allestimento del 
Padiglione dell’Artigianato “Eugenio Tavolara”. 
Progetto preliminare, dicembre 2007. 

FIG. 07 PROSPETTI

Restauro, recupero funzionale e allestimento del 
Padiglione dell’Artigianato “Eugenio Tavolara”. 
Progetto preliminare, dicembre 2007. 

FIG. 08 SEZIONI

Dalle tavole di progetto:

1. Conservazione e/o ripristino dei rivestimenti 
di facciata (rivestimento in tesserine di ceramica, 
rivestimento in listelli smaltati, intonaci); 

2. Ripristino dei caratteri originari della vetrata 
della sala mostre verso il giardino, risolvendo il 
problema della tenuta all’aria e all’acqua e ri-
muovendo l’attuale controvetrata con telai di 
alluminio; 

3. Restauro di porte e finestre sul fronte della 
sala mostre verso viale Mancini; 

4. Restauro delle finestre dei locali seminterrati 
verso i Giardini; 

5. Restauro degli infissi (porte e finestre) dei lo-
cali seminterrati sul fronte verso viale Mancini; 

6. Restauro dei pannelli di vetrocemento dei lo-
cali seminterrati sul fronte verso viale Mancini; 

7. Ripristino dei caratteri originali degli infissi della 
galleria verso i Giardini e verso viale Mancini; 

8. Ripristino dei caratteri originali degli infissi 
dell’atrio; 

9. Ripristino dei caratteri originali degli infissi del 
salone delle botteghe verso i Giardini; 

10. Conservazione dei serramenti originali degli 
uffici; 

11. Ripristino dei caratteri originari del frangisole 
della sala mostre verso viale Mancini, risolven-
do il problema della tenuta all’aria e all’acqua e 
rimuovendo l’attuale vetrata fissa in telai di al-
luminio; 

12. Ripristino del carattere originario di rampa e 
pensilina con rimozione delle superfetazioni; 

13. Conservazione e/o ripristino integrale delle 
finiture originali della rampa(acciottolato pavi-
mentale, rivestimento dei fianchi in tesserine di 
ceramica, restauro della ringhiera); 

14. Rifacimento dell’impermeabilizzazione della 
pensilina e soluzione al sistema di smaltimento 
dell’acqua; 

15. Restauro della pensilina (vedi pianta delle 
coperture); 

16. Restauro veletta decorata da E. Palomba;

17. Possibilità di ripristino dell’originaria struttu-
ra metallica coperta che correva lungo la parete; 

18. Ripristino della piscina secondo i caratteri 
originari; 

19. Ripristino del carattere originario della vasca 
con rimozione delle superfetazioni (ringhiera di 
protezione); conservazione e/o ripristino dei 
rivestimenti del muro perimetrale e dell’invaso, 
con risoluzione al problema della tenuta all’ac-
qua; ripristino dei caratteri originari del sistema 
di distribuzione dell’acqua.

Dalle tavole di progetto:

1. Conservazione e/o ripristino dei rivestimenti 
di facciata (rivestimento in tesserine di ceramica, 
rivestimento in listelli smaltati, intonaci); 

2. Conservazione e/o ripristino dei rivestimenti 
interni del vano scale, del salone delle botteghe, 
del cortile (vedi pianta piano terra), della sala 
mostre, del salone d’onore (vedi pianta piano 
primo) e della terrazza (vedi pianta coperture); 

3. Ripristino dell’originaria quota di calpestio 
della terrazza; 

4. Ripristino dei caratteri originari del parapetto 
delle scale con soluzione del problema della sicu-
rezza (rimuovendo l’attuale corda); 

5. Riapertura delle nicchie tamponate sulla pare-
te di fondo della sala mostre; 

6. Rimozione delle superfetazioni sui pilastri del-
la parete della scala; 

7. Ripristino della sagoma originaria della pen-
silina in tutti i suoi elementi (pilastro a forcella, 
tirante/puntone metallico, solette, frontali) con 
eliminazione delle parti aggiunte all’estrados-
so e soluzione del problema dello smaltimento 
dell’acqua piovana dalla pensilina (attualmente 
a displuvio della pensilina); 

8. Ripristino della pergola tra i campi secondo i 
caratteri originali; 

9. Ripristino dei caratteri originari delle finestre 
e porte-finestre della sala mostre verso viale 
Mancini (compresa l’originaria vetrata a per-
siana); 

10. Ripristino dei caratteri originari dei frangisole 
della sala mostre verso viale Mancini, risolven-
do il problema della tenuta all’aria e all’acqua e 
rimuovendo l’attuale vetrata fissa in telai di al-
luminio; 

11. Ripristino dei caratteri originali degli infissi 
della galleria; 

12. Ripristino dei caratteri originari degli infissi del 
salone delle botteghe verso il cortile compresa la 
trasparenza delle specchiature sotto le fioriere; 

13. Ripristino dei caratteri originali delle ringhie-
re della terrazza verso il cortile; 

14. Conservazione della porta a vetri di separa-
zione tra gli uffici e il salone d’onore; 

15. Ripristino dei caratteri originari degli infissi 
delle scale verso il cortile (con rimozione delle 
tamponature tra le lunette); 

16. Restauro e riattivazione della fontana monu-
mentale di G. Silecchia; 

17. Restauro delle fioriere e del loro fregio decorativo; 

18. Restauro della vasca (vedi Pianta delle siste-
mazioni esterne); 

19. Restauro della rampa e della pensilina di in-
gresso (vedi Pianta delle sistemazioni esterne).
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La climatizzazione dei “grandi vuoti”

Oltre che sui temi “canonici” del restauro – quali la conservazione delle superfici, che, una volta individuate, attendevano 
solo la definizione delle modalità operative nella successiva fase di progettazione – nella relazione ci si concentrava quindi 
su quelli che, per le specifiche caratteristiche dell’edificio e della sua storia, dovevano essere attentamente esaminati al fine 
di conseguire il miglior risultato possibile dell’operazione complessiva: l’impiantistica, la permeabilità delle pareti, la polifun-
zionalità e gli allestimenti.  
La climatizzazione era, probabilmente, il problema più spinoso. Durante l’analisi storica si è compreso come l’edificio sia stato 
concepito fin dall’inizio come a “zero emissioni” o quasi: Badas non ha previsto alcun impianto di riscaldamento e ha messo a 
punto, per la sala mostre, un originale sistema di raffrescamento naturale che fa perno su una grande vasca d’acqua, disposta 
sul lato nord est del fabbricato e quindi protetta dai raggi solari, che nei mesi caldi serve ad abbassare la temperatura dell’aria 
circostante. Spinta dalla ventilazione 
naturale, l’aria fredda doveva muoversi 
all’interno del Padiglione, attraverso le 
pareti permeabili affacciate sull’acqua, 
verso il fronte opposto, a sud ovest, 
schermato invece dalle radiazioni solari 
grazie a spessi brise soleil. 
La soluzione costruttiva delle facciate 
che dovevano garantire questo flusso 
d’aria è individuata in tempo per l’ap-
palto delle finiture, nel 1956: a tampo-
namento della sala mostre si costruisce 
allora la grande vetrata a persiana, co-
stituita da lastre di vetro stampato e 
sostenute da montanti verticali, incli-
nate sulla verticale, fisse e sprovviste 
di battuta. La vetrata a persiana, usata 
anche nel salone delle botteghe, non è 
l’unica soluzione priva di tenuta. Fedele 
all’idea di un Padiglione in cui il visita-
tore deve percepire di trovarsi all’aria 
aperta, seppure in un luogo più fresco 
e ombreggiato d’estate, Badas adotta 
finestre e porte finestre i cui telai pe-
rimetrali sono staccati sia dagli stipiti 
che dall’architrave, lasciando fessure di un paio di centimetri. L’Amministrazione lamentava che il ripristino della soluzione 
originaria, priva di climatizzazione e senza possibilità di chiudere le vetrate, avrebbe consentito di usare il Padiglione solo nella 
stagione mite, giudicandolo quindi incompatibile con il riuso. Tuttavia il modo in cui negli anni Ottanta è stato operato il confi-
namento degli spazi interni e la maniera con cui è stato impiantato il sistema di condizionamento non poteva essere accettato, 
considerato che l’operazione aveva stravolto i caratteri architettonici originari: occorreva progettare un sistema meno invasivo. 
Le “linee guida” stimolavano, quindi, la realizzazione di soluzioni “ecocompatibili”, anche sperimentali, che potevano riguar-
dare sia i sistemi tecnologici, sia l’involucro, nel rispetto del progetto di Badas e della sua immagine. Si chiedeva di definire 
e dimensionare tutti gli impianti, in modo tale che il loro impatto non risultasse pregiudizievole per le caratteristiche archi-
tettoniche dell’edificio. Si chiedeva inoltre di studiare nel dettaglio l’ubicazione delle centrali impiantistiche e i percorsi delle 
canalizzazioni evitando l’aggiunta di corpi in aderenza al fabbricato, modificando il meno possibile gli ambiti spaziali più 
importanti e salvaguardando le superfici di finitura più pregiate. 
Per i serramenti, in relazione alla loro originaria permeabilità all’aria e individuando una strategia unitaria e connessa alle scelte 
progettuali relative alla climatizzazione, si auspicava il ripristino della soluzione iniziale con la soluzione non a tenuta, senza 

Note al Capitolo 3.1

1 Poretti S. (a cura di), Il restauro delle Poste 
di Libera, Gangemi, Roma 2005.
2 cASciAto M., Poretti S. (a cura di), Il Palazzo 
della Civiltà Italiana. Architettura e costruzio-
ne del Colosseo Quadrato, Federico Motta 
Editore, Milano 2002.’ 
3 Il progetto SIXXI – XX Century Structural En-
gineering: the Italian contribution, coordinato 
da Poretti con Tullia Iori, è avviato all’Univer-
sità di Roma Tor Vergata nel marzo 2012 ma 
la ricerca sui temi della storia dell’ingegneria 
era già in corso da qualche anno.

comunque escludere alternative. Si ponevano però dei vincoli ben definiti: le vetrate più caratterizzanti l’edificio, quali quelle a 
persiana della sala mostre e del salone delle botteghe, dovevano essere comunque conservate, eventualmente risolvendo local-
mente il problema della tenuta, rimuovendo le controvetrate ordinarie aggiunte negli anni Ottanta. Le altre vetrate ‘a persiana’ 
– già presenti sulle testate della galleria e sul frangisole della sala mostre – rimosse nel tempo, dovevano essere ripristinate, 
eventualmente aggiornandole con la tenuta. Per gli altri serramenti esterni, meno caratterizzanti, era ritenuto invece accettabile 
riportarli alla soluzione originaria con riguardo alle caratteristiche geometriche degli elementi metallici e la tipologia dei vetri.

La polifunzionalità

C’era poi il tema della polifunzionalità. Questo aspetto era analizzato nelle “linee guida” perché strettamente connesso alla 
strategia dei “grandi vuoti”, intesa come sistema di relazioni tra gli spazi interni e tra interni ed esterni e modalità di percezio-
ne degli stessi, da ripristinare. L’analogia tra l’originaria e la nuova destinazione d’uso consentiva di mantenere alcune deter-
minanti caratteristiche di fruibilità che l’organismo possedeva nella sua configurazione iniziale. Ancora, l’analisi storica aveva 
fatto emergere come l’edificio, appena costruito, aveva diversi accessi: la soluzione adottata da Badas mirava a consentire al 
pubblico di fruire del Padiglione nel suo insieme o solo in alcune sue parti, in funzione dell’importanza dell’iniziativa. Questo 
carattere era stato modificato dagli interventi che si erano succeduti nel tempo e doveva essere ripristinato, in quanto parte 
integrante dell’identità dell’edificio. 
Sfruttando l’esistenza delle rampe, i percorsi potevano essere valorizzati, risolvendo al contempo problemi di barriere ar-
chitettoniche, prevedendo accessi autonomi per la terrazza, in vista della possibilità di accogliere anche attività espositive e 
ricreative durante la stagione mite, e alla sala mostre, mediante la rampa esterna.
Si prevedeva, infine, che le strutture destinate agli allestimenti dovessero rispettare integralmente l’obiettivo strategico della 
conservazione del carattere unitario dei grandi spazi della sala mostre e del salone delle botteghe, richiedendo un progetto 
degli stessi che evitasse divisioni all’interno dei grandi ambienti e che non interrompesse la continuità e l’unità delle pareti 
che delimitano gli ambienti stessi.

In conclusione, l’intervento ipotizzato risultava caratterizzato da soluzioni “punto per punto”. Per esempio: per la sala mostre e 
il salone d’onore si prevedeva la conservazione o il ripristino integrale delle finiture originali; per la grande vetrata a persiana, la 
rimozione della controfacciata interna ma anche l’eventuale risoluzione “locale” del problema della tenuta all’aria e all’acqua; per 
alcuni elementi – come il rivestimento dei pilastri rivolti verso il cortile, variamente modificato nel corso del tempo – si proponeva la 
rimozione delle superfetazioni; per gli infissi rimossi, meno caratterizzanti, il ripristino nel rispetto dei caratteri originari. 
L’eterogeneità degli interventi è il risultato del peculiare approccio suggerito da Poretti, di farsi ispirare dall’edificio. Il proget-
to proposto è orientato così a ripristinare i caratteri architettonici originari, evitando però di riprodurre le eccessive fragilità 
delle soluzioni iniziali e il conseguente innesco di nuovi processi di degrado, e individuando i corretti spazi di manovra per 
l’adeguamento funzionale. Un progetto che – come Pierre Menard – ambisce all’invisibilità. [GC]

4 Gizzi S., Poretti S. (a cura di), Il padiglione 
dell’Artigianato a Sassari: architettura e con-
servazione, Gangemi, Roma 2007.
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luca Capurso.
6 Poretti S., “Nuovi strumenti nel restauro del 
moderno: il caso del Padiglione Tavolara”, in 
Gizzi S., Poretti S. (a cura di), Il padiglione 
dell’Artigianato..., cit, p. 32 – 37. Le citazioni 
che seguono sono tratte dallo stesso saggio.
7 Si può ascoltare Poretti confermare que-

sta posizione nel documentario La Chiesa 
di Vetro, 2017, regia G. Baresi, soggetto 
G. Barazzetta, G. Baresi, produzione Fonda-
zione Aldo Favini e Anna Gatta, visibile su 
https://vimeo.com/637792628 a partire dal 
minuto 41:28. Cfr. anche Poretti S., “L’opera 
invisibile”, in «DOCOMOMO Italia giornale», 
10/11, maggio 2002, p. 1.
8  BorGeS J.L., “Pierre Menard, autore del 
Chisciotte”, in Finzioni, traduzione F. Lucen-
tini, Einaudi, 1955, consultato nell’edizione 
del 1995, pp. 36-47.

1.
CONSERVAZIONE/RIPRISTINO
degli elementi originali
Restauro filologico delle superfici
interne/esterne dei “grandi vuoti” 
(sala mostre, salone delle botteghe, 
galleria) e delle scale

2.
SALVAGUARDIA
del carattere unitario 
dei grandi vuoti
Possibilità di nuove funzioni con 
nuove attrezzature senza però 
partizioni verticali e orizzontali

3.
Possibilità di RISTRUTTURAZIONE
degli spazi accessori
(seminterrato, terrazza, uffici) 

4.
Sperimentazione di
CONSERVAZIONE/RIPRISTINO
nel rispetto dello spirito originario
del progetto di Ubaldo Badas
(pareti permeabili, ventilazione naturale) 

Restauro, recupero funzionale e allestimento del 
Padiglione dell’Artigianato “Eugenio Tavolara”. 
Progetto preliminare, dicembre 2007. 

FIG. 09 SCHEMA ASSONOMETRICO GENERALE
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Milano 1999.
– BardElli PiEr giovanni, (a cura di), La Dimora della Reale Mutua in Torino. Esperienze di restauro del Moderno: cronache in cantiere, Reale 

Mutua Assicurazioni, Torino 1999.
– aa.vv., La costruzione moderna in Italia. Indagine sui caratteri originari e sul degrado di alcuni edifici, Edilstampa, Roma 2000.
– iori TUllia, Il cemento armato in Italia. Dalle origini alla Seconda Guerra Mondiale, Edilstampa, Roma 2001.
– masala franco, Architettura dall’unità d’Italia alla fine del ‘900, Ilisso, Nuoro 2001. 
– di Biagi Paola, La grande ricostruzione. Il piano Ina-Casa e l’Italia degli anni ‘50, Donzelli, Roma 2001.
– sanjUsT Paolo, “La ricostruzione e l’INA-Casa in una cronaca d’epoca”, in casU alEssandra, lino aldo, sanna anTonEllo, (a cura di), La città 

ricostruita, CUEC, Cagliari 2001.
– BardElli PiEr giovanni, filiPPi ElEna, garda Emilia, (a cura di), Curare il moderno. I modi della tecnologia, Marsilio, Venezia 2002.
– sanjUsT Paolo, Ubaldo Badas. Architetture 1930 –1940, CUEC, Cagliari 2002.
– caPomolla rinaldo, viTTorini rosalia, (a cura di), L’architettura INA Casa (1949-1963). Aspetti e problemi di conservazione e recupero, 

Gangemi, Roma 2003.
– sanna anTonElla, Prime applicazioni del calcestruzzo armato in Sardegna. Le opere cagliaritane dell’ing. G.A. Porcheddu, CUEC, Cagliari 2003.
– casciaTo marisTElla, PorETTi sErgio, (a cura di), Il Palazzo della Civiltà Italiana, Federico Motta, Roma 2003.
– PorETTi sErgio, “Astrazione e realismo strutturale dell’architettura di Libera”, in fassio alEssandra, (a cura di), Adalberto Libera nel dopoguerra, 

Carlo Delfino, Cagliari 2004.
– gizzi sTEfano, “Studi ed indagini propedeutici al restauro di due complessi architettonici degli anni Cinquanta nella Sardegna settentrionale”, 

in Scienza e Beni Culturali. Architettura e materiali del Novecento. Conservazione, Restauro, Manutenzione, a cura di G. Biscontin, G. 
Driussi, Arcadia Ricerche, Venezia 2004.

– ciUcci giorgio, mUraTorE giorgio, (a cura di), Storia dell’architettura italiana. Il primo Novecento, Collana “Storia dell’architettura italiana”, 
Electa, Milano 2004.
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Gli Autori

Nato a Sassari, vive a Firenze dove si laurea in Architettura, con una tesi sul rapporto tra fotografia e rappresentazione del territorio. La sua ricerca 
si sviluppa principalmente nel campo della fotografia di architettura e paesaggio collaborando spesso con sociologi, antropologi e urbanisti. Porta 
avanti suoi progetti personali unitamente a ricerche commissionate sia da privati che da pubbliche amministrazioni. Dal 1995 conduce una ricerca 
fotografica rivolta a esplorare il complesso rapporto tra il paesaggio contemporaneo e i processi di sviluppo ed evoluzione del territorio relazionati 
alle trasformazioni dell’insediamento umano, sperimentando inoltre l’uso della fotografia come strumento di analisi territoriale all’interno dei pro-
cessi di pianificazione urbanistica. Sue mostre personali sono state ospitate in Italia e all’estero. Ha al suo attivo diverse pubblicazioni monografiche 
tra cui le principali: Giovanni Michelucci, l’ultima lezione, La biblioteca del Cenide, Reggio Calabria 2001; I Giardini ritrovati. Le forme del paesaggio 
mediterraneo nelle valli del Sassarese, Firenze. 2007; Relitti, Edifir, Firenze 2008; Routes of water, Edizioni Gelli, Firenze 2012; Il tempo sospeso, 
Edizioni Gelli, Firenze 2015; Uomini d’acqua, Edizioni Territori, Firenze 2018.

Architetto, Professore Associato presso l’Università di Cagliari, docente di Architettura Tecnica e Recupero dell’Architettura Moderna. Membro 
del Comitato Direttivo di Do.co.mo.mo. Italia e del Comitato Scientifico del Museo Archeologico Nazionale di Cagliari. Responsabile Scientifico 
dei programmi di ricerca: “L’architettura in Sardegna dal 1945 ad oggi – Selezione di opere di rilevante interesse storico e artistico” su inca-
rico del Segretariato Regionale per la Sardegna del MIC; “Modi e tecniche per la conservazione ed il recupero dell’architettura del XX secolo” 
finanziato dalla Regione Sardegna L.R. 7/2007 “Promozione della ricerca scientifica e dell’innovazione tecnologica in Sardegna”. Direttore del 
Festival dell’Architettura di Cagliari FAC 2020 “I confini del cambiamento. Cagliari tra terra e acqua. Architettura e luoghi sensibili”, vincitore del 
Bando indetto dalla Direzione Generale Creatività Contemporanea e Rigenerazione Urbana del MIC – sito web FAC2020.it. Direttore degli Archivi 
di Architettura della Sardegna. Autore di saggi e volumi sull’architettura del XX secolo, Referee per Convegni e riviste internazionali di Architettu-
ra e autore di saggi e volumi sull’architettura del XX secolo; ha dedicato, in particolare, diversi contributi alla figura e all’opera di Ubaldo Badas., 

– zordan marcEllo, L’architettura dell’acciaio in Italia, Gangemi, Roma 2006.
– sanna anTonEllo, “Construction Yards in an Autarchic ‘Company Town’”, in Proceedings of the Second International Congress on Construction 

History, Cambridge 2006.
– PorETTi sErgio, gizzi sTEfano, (a cura di), Il padiglione dell’artigianato a Sassari. Architettura e conservazione, Gangemi, Roma 2007.
– caPomolla rinaldo, mUlazzani marco, viTTorini rosalia, Case del balilla: architettura e fascismo, Electa, Milano 2008.
– PorETTi sErgio, Modernismi italiani: architettura e costruzione nel Novecento, Gangemi, Roma 2008.
– lUcchini marco, L’identità molteplice: architettura contemporanea in Sardegna dal 1930 al 2008, Aisara, Cagliari 2009.
– sanna anTonEllo, “La pietra e il cemento. Le culture dell’ambientamento e l’invenzione strutturale in alcune architetture italiane degli anni Cinquanta 

e Sessanta”, in BardElli PiEr giovanni, coTTonE anTonio, nUTi franco, PorETTi sErgio, sanna anTonEllo, (a cura di), La costruzione dell’Architettura. Temi 
e opere del dopoguerra italiano, Gangemi, Roma 2009.

– sanna anTonEllo, “La chiesa e il convento di S. Domenico a Cagliari (R. Fagnoni, E. Bianchini, 1949-1954)”, in BardElli PiEr giovanni, coTTonE 
anTonio, nUTi franco, PorETTi sErgio, sanna anTonEllo, (a cura di), La costruzione dell’Architettura. Temi e opere del dopoguerra italiano, Gangemi, 
Roma 2009.

– sanjUsT Paolo, “Protagonisti locali della modernità: Ubaldo Badas”, in L’altra modernità. Città e architettura, Atti del XXVI Congresso di Storia 
dell’Architettura, Gangemi, Roma 2010.

– morganTi rEnaTo, TosonE alEssandra, “The steel house in twentieth-century Italian architecture: experimental prototypes and projects at the Milan 
Triennale exhibitions, 1933-1954”, in Proceedings of the Third International Congress on Construction History, Cambridge 2009. 

– aa.vv., L’Architettura dell’«altra» Modernità, Atti Del XXVI Congresso Di Storia dell’Architettura, Gangemi, Roma 2010.
– rEichlin BrUno, PEdrETTi BrUno, (a cura di), Riuso del patrimonio architettonico, Silvana Editoriale, Milano 2011.
– Biraghi marco, fErlEnga alBErTo, (a cura di), Architettura del Novecento. Teorie, scuole, eventi, vol. 1, Einaudi, Torino 2012.
– Biraghi marco, fErlEnga alBErTo, (a cura di), Architettura del Novecento. Opere, progetti, luoghi, voll. 2-3. Einaudi, Torino 2013.
– iori TUllia, PorETTi sErgio, (a cura di), SIXXI. Storia dell’ingegneria strutturale in Italia, vol.1, Gangemi, Roma 2014.
– sanjUsT Paolo, monni giUsEPPina, “La Cittadella dei Musei a Cagliari. La manipolazione dei reperti e l’innesto del nuovo”, in «L’industria delle 

costruzioni», n.440 – dicembre 2014, Edilstampa, Roma.
– sanjUsT Paolo, “Restoration of the public space in Carbonia – Italy”, in Rehab 2014 Proceedings of the International Conference on Preservation, 

maintenance and rehabilitation of historical buildings and strucutures, a cura di amoêda r., lira s. & PinhEiro C., Green Lines Institute, Porto 2014.
– iori TUllia, PorETTi sErgio, (a cura di), SIXXI. Storia dell’ingegneria strutturale in Italia, voll. 2-3, Gangemi, Roma 2015.
– PEllEgrini giorgio, Mistico metallico dinamico: note in margine alle vicende costruttive dell’aeroporto militare di Elmas, Sassari, Carlo Delfino, 

Cagliari 2015.
– framPTon KEnnETh, L’altro Movimento Moderno, a cura di molo L., Mendrisio Academy Press/Silvana editoriale, Mendrisio-Milano 2015.
– sanjUsT Paolo, “The Dopolavoro building in Carbonia. Conservation, renovation, reuse”, (con sanna anTonEllo, monni giUsEPPina), in «TEMA: 

TEmpo, Materia, Architettura», vol.2, N.2, 2016.
– cUPElloni lUciano, (a cura di), Materiali del moderno. Campo, temi e modi del progetto di riqualificazione, Gangemi, Roma 2017.
– sanjUsT Paolo, sanna anTonEllo, “Carbonia Project: The Reinvention of the Urban Landscape”, in Metamorphosis. The Continuity of Change, 

(e-book), Proceedings of the 15th International Docomomo Conference, a cura di A. Tostões, N. Koselj, Lisboa/Ljubljana, Docomomo International/ 
Docomomo Slovenia, 2018.

– sanjUsT Paolo, Arborea (ex Mussolinia di Sardegna). Architetture e modi di costruire 1925-1935, Aracne, Roma 2018.
– sanjUsT Paolo, Tanca marco, “Tutelare il Moderno: il video come strumento di lettura dell’architettura del Novecento in Sardegna”, in canElla 

gEnTUcca, mEllano Paolo, (a cura di), Il diritto alla tutela. Architettura d’autore del secondo novecento, Franco Angeli, Milano 2019.
– sanjUsT Paolo, sanna anTonEllo, “Progetto e costruzione della prima Carbonia. La Città giardino razionalista (1937-38)”, in monni giUsEPPina, sanna 

anTonEllo, (a cura di), Carbonia. Progetto e costruzione al tempo dell’autarchia, Edicom, Monfalcone 2020.
– sanjUsT Paolo, sanna anTonEllo, “La seconda fase delle fondazioni (1939-1943)”, in monni giUsEPPina, sanna anTonEllo, (a cura di), Carbonia. 

Progetto e costruzione al tempo dell’autarchia, Edicom, Monfalcone 2020.
– di rEsTa sara, favarETTo giUlia, PrETElli marco, Materiali autarchici. Conservare l’innovazione, Il Poligrafo, Padova 2021.
– sanjUsT Paolo, “Ubaldo Badas y la arquitectura racionalista en Cerdeña”, in «P+C Proyecto y ciudad», Cartagena (Spagna) n.12, 2021.

Giuliana altea Docente di Storia dell’Ar-
te Contemporanea, Università di Sassari; dal 
2015 presidente della ‘Fondazione Nivola’. I 
suoi interessi di ricerca riguardano il rapporto 
tra arte, architettura e design e gli scambi Ita-
lia-Stati Uniti nel secondo dopoguerra, la scul-
tura e la grafica del secondo Novecento. Cu-
ratrice di mostre e autrice di saggi su Moore, 
Marini, Léger, Rouault, Nivola e sul movimento 
artistico regionalista sardo d’inizio secolo, per 
il quale è la studiosa di riferimento. 

Bruno Billeci Architetto e Ph-D, Professore 
Associato di Restauro Architettonico presso il 
Dipartimento di Architettura, Design e Urbanisti-
ca dell’Università di Sassari. Dal 2019 è il So-
printendente Archeologia, Belle Arti e Paesaggio 
per le province di Sassari e Nuoro. Ha progettato 
e diretto numerosi interventi di restauro e ha 
fornito consulenze nella diagnostica strutturale. 
È revisore per riviste scientifiche di settore na-
zionali e internazionali e membro della Società 
Italiana per il Restauro dell’Architettura (SIRA).

rinaldo capomolla Ingegnere, Professo-
re Ordinario di Architettura Tecnica, Università 
di Roma Tor Vergata. Si dedica in prevalenza 
allo studio delle tecniche costruttive impie-
gate in opere di architetti e ingegneri del No-
vecento. Tra le sue pubblicazioni: Il restauro 
delle Poste di Libera (2005, con altri); Le case 
del Balilla. Architettura e fascismo (2008, con 
M. Mulazzani e R. Vittorini); Sergio Musmeci. 
L’ingegnere tra arte e scienza (2012); Moretti 
e l’EUR (2019).

Gianluca capurso Ricercatore di Archi-
tettura Tecnica, Università di Roma Tor Ver-
gata. Dal 2005 al 2011 partecipa al gruppo 
di ricerca “Architettura e costruzione” co-
ordinato dal Prof. Sergio Poretti, con studi 
sul rapporto tra struttura e linguaggio ar-
chitettonico in Italia nella seconda metà nel 
Novecento. Dal 2012 partecipa al progetto 
SIXXI occupandosi, in particolare, della tra-
sformazione dell’ingegneria italiana dopo il 
boom economico.

tullia iori Storica dell’Ingegneria, Professo-
re Ordinario, Università di Roma Tor Vergata, co-
ordinatrice del Dottorato di ricerca in Ingegneria 
Civile. È impegnata nella ricerca SIXXI – Storia 
dell’ingegneria strutturale in Italia (ERC Advan-
ced Grant). Ha pubblicato libri e saggi sulla 
storia del cemento armato  e dell’ingegneria in 
Italia, su Pier Luigi Nervi e su Sergio Musmeci.  

elisaBetta pisano Ingegnere, libero pro-
fessionista. Dal 2004 funzionario della Regione 
Autonoma della Sardegna, ha ricoperto il ruolo 
di Coordinatore in diversi settori, occupandosi 
di programmazione e gestione di procedure 
d’appalto di progetti complessi in materia di ge-
stione e valorizzazione del Patrimonio Culturale.

maria marGarita seGarra laGunes 
Architetto, specializzata in Conservazione Ar-
chitettonica e in Conservazione Preventiva nei 
Musei (ICCROM, Roma), Dottore di ricerca in 
Storia e Conservazione degli oggetti d’Arte e 
Architettura (Università Roma Tre), Ricercatore 

e Docente di Restauro Architettonico presso il 
Dipartimento di Architettura (Università Roma 
Tre) e il Dipartimento di Ingegneria Civile e 
Ambientale (Università di Perugia). Presidente 
di Do.co.mo.mo. Italia (2021-2024), membro 
dell’Academia Nacional de Arquitectura (Mes-
sico) e del ISCARSAH-ICOMOS. Ha progettato 
diversi interventi di restauro, curato mostre di 
architettura e pubblicazioni sulla storia e la 
conservazione del patrimonio architettonico.

piersimone simonetti Architetto, libero 
professionista nei settori della progettazio-
ne architettonica e urbanistica, del restauro 
e recupero edilizio, sia in campo privato che 
pubblico. Ha progettato e svolto la Direzione 
Artistica del complesso del “Quadrilatero” 
dell’Università di Sassari, progettato e diretto 
il recupero e restauro dell’ex Opificio Masedu 
a Sassari, progettato e diretto la nuova chiesa 
dello Spirito Santo a Portotorres. Studioso del-
la Storia del Giardino Storico, ha tenuto corsi e 
svolto conferenze sul tema.

paolo sanjust

davide virdis
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